Ana Teo

NN o . .
az-riona  Erottamattomuuden harjoitus:

Kanssaolo ekologisen ajattelun perustana



anateoalaruona
Typewritten Text

anateoalaruona
Typewritten Text

anateoalaruona
Typewritten Text

anateoalaruona
Typewritten Text
Ana Teo

anateoalaruona
Typewritten Text

anateoalaruona
Typewritten Text

anateoalaruona
Typewritten Text

anateoalaruona
Typewritten Text
*****

anateoalaruona
Typewritten Text
******

anateoalaruona
Typewritten Text

anateoalaruona
Typewritten Text
******

anateoalaruona
Typewritten Text
******

anateoalaruona
Typewritten Text
******

anateoalaruona
Typewritten Text
*******


Erottamattomuuden
harjoitus: Kanssaolo
ekologisen ajattelun
perustana

Wna Ala-Ruona Taiteen maisterin opinndytetyd

Kuvata idekasvatu ksen koulutuso hjelma | Taiteen laitos
Aalto-yliopiston Taiteiden ja suunnittelun korkeakoulu | 2016
Ohjaaja: Juuso Tervo



anateoalaruona
Typewritten Text
*****

anateoalaruona
Typewritten Text

anateoalaruona
Typewritten Text
*****

anateoalaruona
Typewritten Text
******

anateoalaruona
Typewritten Text
******

anateoalaruona
Typewritten Text

anateoalaruona
Typewritten Text

anateoalaruona
Typewritten Text
******

anateoalaruona
Typewritten Text
******

anateoalaruona
Typewritten Text

anateoalaruona
Typewritten Text
******

anateoalaruona
Typewritten Text
******


A!!

Aalto-yliopisto
Taiteiden ja suunnittelun
korkeakoulu

Aalto-yliopisto, PL 11000, 00076 AALTO

TEKIJAHEE 2 Ala-Ruona

www.aalto.fi

TYON NIMI | Erottamattomuuden harjoitus: Kanssaolo ekologisen ajattelun perustana

TAITEEN MAISTERIN OPINNAYTTEEN TIIVISTELMA

LAITOS | Taiteen laitos

KOULUTUSOHJELMA | Kuvataidekasvatuksen oulutusohjelma

VUOSI | 2015  SIVUMAARA | 147 KIELI | Suomi

THVISTELMA
Opinndytetydni on taiteellinen tutkielma ekologisen ajattelun harjoittamisesta
ja syventadmisestd kehollissuhteisen harjoittamisen kautta. Tutkielmassani eko-
logiaa ldhestytdan kanssaolon tematiikan nakokulmasta. Kanssaolo merkit-
see olemisen perustavanlaatuista luonnetta: asioiden, olentojen ja ilmididen
yhteenkietoutunutta kudelmaa, jossa yksikdan olento ei lopulta ole suljettu tai
rajattu entiteetti vaan aina-enemman-kuin-yksi. Tutkielmani lahtdhypoteesi
on, ettd maailman yhteenkietoutuneen kudelman hahmottaminen on edellytys
ekologisen ajattelun syvenemiselle. Tutkielmassani tarkastelen kuinka tasta
olemisen kutoutuneisuudesta tietoiseksi tuleminen voi kehollistua harjoitta-
vassa kehossa, ja tdten vaikuttaa harjoittajan kasitykseen inhimillisesta sub-
jektiviteetista, kehollisuudesta, toiseudesta ja kanssaolosta maailmassa.

Tutkielmani ankkuroituu esitystaiteelliseen yhteistyoprojektiin
nimeltd The BodyBuilding Project, jossa kehollissuhteisia harjoitteita kehite-
taan, tehddan, analysoidaan seki jaetaan yleisélle. Tutkielmassani tarkastelen
erityisesti harjoittamisen potentiaalia vaikuttaa harjoittavaan kehoon pitkakes-
toisesti, eikd pelkdastdan harjoittamisen hetkelld. Tutkielmani keskidssa on siis
harjoittamisen mahdollistamat laaja-alaiset olemisentavan muutokset, joita
ekologisen ajattelun syveneminen uskoakseni edellyttdd. Tarkastelen harjoit-
tamisen potentiaalia rajaten tutkielmani kolmeen kantaharjoitteeseen nimeltd
Leikki, Inhimillinen-ei-inhimillinen ja Materian kanssaolo. N&ita harjoitteita teen
sekd itsendisesti ettd muutamien kanssaharjoittajieni kanssa. Naiden harjoit-
teiden aiheuttaminen kokemusten valossa analysoin ekologisen ajattelun sy-
venemisen mahdollisuutta. Kehollissuhteinen harjoittaminen on siis taiteellisen
tutkielmani metodi, kohde sekd menetelma.

Tutkielmani laht6kohtana on maailmaa koskettava ekologinen kriisi
ja siihen vastaamisen ajankohtaisuus ja kiireellisyys. Tutkielmani on siis voi-
makkaasti aikaansa sidottu, mutta tulevaisuuteen suuntaava. Se on puheen-
vuoro kaikenlaisten olentojen olemassaolon tunnustamisen puolesta, ihmisen
eli myos taidekasvattajan ekologisesta vastuun kannosta ja kanssaolon kudel-
masta, johon kuulumme talla maapallolla kaikkien muiden inhimillisten ja ei-
inhimillisten olentojen kanssa.

AVAINSANAT | ekologia, ekologinen ajattelu, kanssaolo, harjoittaminen, kehollisuus,
toiseus, taiteellinen tutkimus, inhimillinen, ei-inhimillinen
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ABSTRACT
My master’s thesis is an artistic research on practicing and deepening our
ecological thinking through embodied and relational practices. Ecology is
approached from a perspective of being-with. Being with is referring to a
fundamental quality of being: all beings and things are related to other beings
and things in a mesh of existence where no being is a closed entity in itself,
but always-more-than one. The prime hypothesis in my research is that in
order to deepen our ecological thinking we need to understand the mesh of
the world better. In my thesis | research how becoming aware of the mesh
can embody and be experienced in a practicing body, and thus affect on
the practitioners conceptions on human subjectivity, body, otherness and
being-with.

The artistic context and platform for my research is an artistic
collaborative project called The BodyBuilding Project, in which different kinds
of embodied and relational practices are developed, tried out, analysed and
shared to audience. In my thesis | am especially examining the potential of
the practice to have a long term effects on the practicing body, not only the
passing affects of the moment of practice. In the center of my research are
the pervasive changes and affects that embodied and relational practice
can have on our ways of being. These changes, in my opinion, are crucial for
deepening the ecological thought. | examine the potential of the practice
through three exercises called Play, Human-non-human and Being-with
matter. | practice these exercises both individually and with others. Therefore
embodied and relational practicing is both the method and the subject of my
research.

The starting point for my thesis is the ecological crisis that the world
is facing as well as the urgency for us to respond to it. Thus my research is
strongly related to present, but still heading to the future. It is a statement for
acknowledging all kinds of beings and things, for the ecological responsibility
of the human, and thus also the responsibility of an art educator and also
for the mesh of being in which we belong on this Earth with all other beings,
human and nonhuman.

KEYWORDS | ecology, ecological thinking, being-with, embody, practicing, otherness,

artistic research, human, nonhuman
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Is it our ability to see things as not interconnected
that is imperiling the planet?"

Robert Kocik

1 ”0Onko meidan kykymme olla ndkematta asioiden yhteenkietoutuneisuutta
oikeastaan syy maapallon vaarantumiselle?” (kirj. suom.)



Johdanto

Asetumme vierelle. Kanssaolemme.

Toinen on ja mina altistan kehoni sille. Annan vaikutuksen lavistda
kehoni, lipua yli ja sen valeista.

Kehoni materiaalin lapi, toisen materiaali tulee koetuksi. Olluksi.
Liike on kanssaoloa, paikoillaan oleminen on kanssaoloa.
Hengitys on kanssaoloa. Keho ja maailma on kanssaoloa.

Keho on aina enemman kuin yksi. Olemme aina kanssa, asioiden keskinai-
sessd suhteessa toisiinsa. Ndissd suhteissa keho on vaikutuksen ja vaikuttu-
misen alue tai kenttd, jonka vaikutukset ladpaisevat ja joka vaikuttaa muihin
kanssaoleviin kehoihin, olentoihin ja asioihin. TAma perusperiaate on lasna
nytkin, kirjoittamisen ja lukemisen hetkelld. TAma perusperiaate kannatte-
lee tutkielmaani alusta loppuun. Kaikki mista kirjoitan palautuu ja linkittyy
lopulta tdhan: kanssaoloon.

Tama opinndytetyd on tutkielma kanssaolosta ekologisena ja filo-
sofisena olemisen periaatteena. Kanssaolo on olemisen laatu tai perimmai-
nen pohja. Tassa tutkielmassani tahdon selvittda, miten voimme saada siita
otteen, tarttua siihen, syleilld sitd ja lopulta oppia sen harjoittamisen kautta
syvempad ymmarrystéd? maailman ekologiasta eli asioiden — inhimillisten ja
ei-inhimillisten® — vuorovaikutussuhteista ja keskindisista riippuvuuksista.

2  Ymmarrys: Sanalla ymmartdaa” on mielesséni negatiivinen kaiku. Se viit-
taa usein totaaliseen, universaaliin ja kyseenalaistamattomaan absoluuttiin,
aivan kuin henkild, joka ymmartaa” jotain, omaksuisi jonkin kiistamattéman
totuuden, jota kohti hdn on tietoisesti kulkeutunut ajatuksellisen pohdintansa,
ty6skentelynsi ja puurtamisensa kautta. Taman opinndytetyon piirissa kay-
tan sanaa ymmartaa kuitenkin tietoisena sen konnotaatioista, mutta erilai-
sella intentiolla. En tarkoita ymmartamiselld pysyvan totuuden oivaltamista,
jonkin asian, toisen olennon tai ilmién kuviteltua sisdistdmista — kuten voisin
kuvitella tietdvani jostain “kaiken” tai kokea sen, mita toinen kokee — saati sit-
ten prosessia, jossa ymmartéja olettaa ymmartavansi jotain. Kdytédn sanaa
tarkoittaen syvallistad kehollistajunnallista prosessia, joka viittaa kontemp-
latiiviseen ja pohdiskelevaan tapaan suhtautua maailmaan ja sen ilmidihin.
Ymmarrys on avautumista tai vastaanottamista. Englanniksi kdyttaisin tadssa
kohtaa mieluummin ilmaisuja kuten ”become aware of”, "perceive” tai "relate”
kuin “understand®.)

3 Ei-inhimillinen: Ei-inhimillinen on termi, jonka voi ndhda tulleen korvaamaan
sanaa luonto, joka on pitkdan ymmarretty ihmiselle vastakkaisena tai aina-
kin inhimillisesta erillisena maailman osana. Sana luonto ei kuitenkaan ole
endd kayttokelpoinen monenkaan nykyteoreetikon mukaan (ks. esim. Morton
2007 ja Latour 2004), silla se on lapikotaisin inhimillisten prosessien kosketta-
maa — onhan myods ihminen talléin luonnon prosessien ja esimerkiksi monien
eri elidlajien lavistama. Tiedan, etta ei-inhimillisen kasite on problemaattinen



Kanssaolon termi viittaa Jean-Luc Nancyn termiin being-with, vaik-
kakin tutkielmani kontekstissa kanssaolon voisi ymmartaa myds Timothy
Mortonin kdyttdman co-existence (yhteiseksistenssi) termin kautta. Tut-
kielmani tarkastelee kanssaoloa taiteellisin tutkimusmentelmin. Tutkielmani
keskidssd on kanssaolon harjoittaminen, mika tarkoittaa ekologisen ajat-
telun ajattelua ja harjoittamista kdytanndssa. Kaytan tdstad harjoittamisesta
termia kehollissuhteinen harjoittaminen (embodied & relational practice),
silld se kuvaa mielestéani parhaiten sitd olemisen tapaa, mitd harjoittaminen
ehdottaa: kokonaisvaltaisen kehollista ja tajunnallista suhdetta maailman
kanssa, lAsndolemista, fyysistd ja materiaalisesti sidoksissa olevaa suhdetta
kasilla olevien asioiden ja olentojen kanssa. Harjoittaminen on taiteellisen
toiminnan, tutkimuksen ja ajattelun metodi; taiteellisen tydskentelyni meto-
dologiaa ja praktiikkaa eli teorian ja kdytanndn sulautumista toisiinsa.

Yksinkertaisimmillaan kehollissuhteinen harjoittaminen tarkoittaa
ryhmassa tai yksin tehtdvda ohjattua toimintaa, jossa kehoa tutkitaan ja ava-
taan erilaisin somaattisin, mielikuvituksellisin ja kokemuksellisin menetelmin.
Harjoittaminen on siis sekd oman kehon materiaalisuuden, rakenteellisuuden
ja kokonaisuuden hahmottamista ettd ympariston ehdotuksille altistumista,
erojen ja toiseuden huomioimista ja niista vaikuttumista, mutta myds naiden
vaikutusten tarkkailua ja analysointia. Toisinsanoen, kanssaolon harjoittami-
nen kehollisesti ja suhteisesti on yritystd ymmartaa kanssaoloa ja asioiden
monisuuntaista suhteisuutta syvéllisesti. Se on pitkdkestoista ja sitoutunutta
maailman ekologian havainnoimista ja tulkitsemista: materian, inhimillis-
ten ja ei-inhimillisten olentojen yhteennivoutuneisuuden tutkimista kaikessa
moninaisuudessaan. Kdytan tutkielmassani sanaa harjoittaminen kuvaamaan
yhtaalta harjoittamisen hetked ettd harjoittamista myos sen laajemmassa
mittakaavassa. Puhuessani harjoittamisen hetkesta tarkoitan tilannetta,
jossa harjoitus “on paalla”, eli harjoittaja aktiivisesti pitdad harjoitetta ylla -
harjoittelee. Harjoittaminen merkitsee kuitenkin tdman hetkellisen harjoitte-
lun lisdksi pitkdkestoista, antautunutta ja sitoutunutta toimintaa, joka tahtaa
pitkdkestoisempaan olemisen muutokseen.

Kanssaolon harjoittamista voisi siis kuvata radikaalina orientaation
muutoksena kehoa ja ympardivaa kohtaan. Siina tiedollinen ja esi-tiedollinen
seka kehollinen ja toiminnallinen yhdistyvat saumattomaan vuoropuheluun

asettaessaan tokerdsti inhimillisen ja ei-inhimillisen vastakkain ja vahvistaen
osittain talla asettelulla dikotomiaa ihmisen ja muiden eliinlajien, elidlajien ja
elottomien olentojen ja asioiden valilla. Koen kuitenkin, ettd toistaiseksi termi
on kayttdkelpoinen tai ainakin paras mahdollinen liikkuessamme naiden raja-
pintojen valilla ja ylitse. Tarvitsemme kasitteistod, jolla operoida ja liikuttaa
ajatteluamme ei-inhimillisen ja inhimillisen kasitteiden ja konkreettisen ela-
man yli, ohi ja valista.

harjoittamisen tapahtumahetkelld. Harjoittamisen hetki aiheuttaa kehossa
mikrotasolla materiaalista ja psyykkista vaikuttumista, jonka mahdollista pit-
kidkestoisempaa vaikutusta ja kehollistajunnallista muutosta tutkielmani
pyrkii hahmottamaan. Tarkalleen sanottuna tutkielmani on siis tutkimusta
kehollissuhteisesta harjoittamisesta ekologisen ajattelun metodina.
Toisinsanoen tutkin kehollissuhteisen harjoittamisen metodologiaa: kuinka
harjoittamisen metodi voi syventada ajattelua ekologisesti? TaAman metodo-
logian muotoa ja pdamaaraa perustelee ekologinen ajattelu — se on seka
tutkielmani tavoite ettd lahtokohta. Kehollissuhteinen harjoittaminen on
taiteellista tutkimusta, jonka menetelmat ovat ristiriidattomat ekologisen
ajattelun kanssa (tasta lisdd mychemmin), mutta lisdksi uskon sen olevan
erityisen hyva tydkalu ekologisen ajattelun syventdmiseksi.

Tutkielmani paatutkimuskysymyksia kontekstualisoi muutama hypo-
teesi, joita tutkielmani tarkastelee. Ensinnékin ajattelen, ettd kehollissuh-
teinen harjoittaminen on taiteellisen tutkimuksen metodi, jonka kautta
ekologinen ajattelu voi syventya. Toisekseen uskon, ettd ekologisen ajattelun
syveneminen vaatii totutuista kehollisuuden kéasityksista luopumista ja niiden
uudelleenmaidrittelyd kohti kasitysta ekologisesta ja kanssaolevasta kehosta.
Ja lopulta; kun keho ymmarretaan ekologiseksi ja kanssaolevaksi, voi eko-
loginen ajattelu saada harjoittajan maailmassa sijaa ja muuttaa taman ole-
mista pitkdkestoisesti ja syvasti. NAma hypoteesit on tarkeda tuoda esiin jo
tdssid vaiheessa tutkielmaani, jotta tutkimuskysymyksieni tausta olisi luki-
jalle mahdollisimman selked ja johdonmukainen. Paatutkimuskysymykseni on
muodoltaan kolmiportainen, ja kysymyksen osat ovat monella tapaa toisiaan
lapileikkaavia. Tutkimuskysymykseni osat ovat seuraavat:

1. Milla tavoin kehollissuhteinen harjoittaminen voi syventida ekologista
ajattelua eli ymmarrysta kanssaolosta?

2. Milla tavoin kehollissuhteinen harjoittaminen voi syventaa
ymmarrystad kehosta kanssaolevana eli ekologisena?

3. Milld tavoin kehollisuuden ymmartaminen kanssaolevana voi
syventda ekologista ajattelua?

Kysymykset ovat siis limittéisid ja osittain jopa paallekiisia, mutta ne eivat
kaikesta samankaltaisuudestaan huolimatta ole yksi ja sama kysymys.
Ensimmaisen osan voi lukea kattokysymyksena, jota toinen osa liikuttaa
kohti kehollisuuden kasitystd. Kolmas osa on ikdankuin tutkimuskysymykseni
yhteennivova ja tutkielmani eettista ja filosofista puolta korostava. Kaikki
osat liittyvat kuitenkin irrottamattomasti metodologiani tarkasteluun: kehol-
lissuhteisen harjoittamisen potentiaaliin syventdd ekologista ajattelua.
Kysymyksen asettelun kolmiportaisuus saattaa vaikuttaa itsedan toistavalta,



mutta esittddkseni tutkielmani tarkoitusperdt mahdollisimman selkeasti,
tahdon kirjoittaa tutkimuskysymykseni auki tarpeeksi monesta eri nakdkul-
masta. Projektini sisaltaa siis seka kehollisuuden radikaalin muuttumisen
ettd ekologisen eettisyyden syvenemisen tavoitteet. Nama tavoitteet ovat
kuitenkin irrottamattomasti saumautuneet toisiinsa — tai sulautueet - siten,
ettd kehollisuuden muuttumisen kautta ekologisen ajattelun syventyminen
voisi mahdollistua.

Tutkielmani taiteellinen konteksti on esitystaiteellinen yhteistyo-
projekti nimeltd The BodyBuilding Project (BBP). Projekti on alusta, jossa
kehollissuhteinen harjoittaminen tapahtuu, ja jonka sisdssi ja ohessa kehi-
tan sekd jaan harjoitteita muille. Harjoittamisen analysointi tapahtuu tulki-
ten ja kartoittaen harjoittamisen aiheuttamia kokemuksia ja vaikutuksia, joita
kerdaan kokemuskirjoitusten ja keskustelujen muodossa. Tutkielmani aineisto
— kehollissuhteisen harjoittamisen tuottamat kokemukset ja niiden analyysi
— koostuu siis sekd omien, BBP:n jasenten ettd projektin ulkopuolisten kans-
saharjoittajieni kokemuksista ja pohdinnoista. BBP:sta kirjoitan lisda luvussa
1, jossa késittelen myds tutkielmani metodologiaa ja harjoittamisen analyy-
sin kaytanteitad. Harjoittamisesta toimintana ja ekologisen ajattelun menetel-
mana kirjoitan enemman puolestaan luvussa 2.

Mutta miksi oikeastaan haluan tehda taidekasvatuksen maisterin
opinndytetydni kehollissuhteisesta kanssaolon ja ekologisen ajattelun har-
joittamisesta? Alkusysidys keholliselle harjoittamiselleni syntyi vuonna 2013
perustettuani opiskelijaystavieni, Venla Heleniuksen, Satu Sipilan ja Joonas
Suomalaisen, kanssa keholliseen taiteelliseen ilmaisuun ja tutkimukseen kes-
kittyneen ryhman nimelta KIL (Kehollisen Ilmaisun Laboratorio), jonka tarkoi-
tuksena on kehittaa erilaisia orientaation menetelmia olemiseen seka tutkia
todellisuutta ja tapojamme toimia suhteessa toisiin. KIL:in syva vaikutus
olemiseni ja taiteellisen ilmaisuni uudelleenmaarittymiseen johdatti minut
lopulta tutustumaan esitystaiteeseen ja kehollisiin tydskentelymenetelmiin
laajemminkin.

Kanssaolon harjoittamiseen sain ensikosketukseni vuoden 2014
kevaalla osallistuessani Teakilla avoimeen ja itseorganisoituvaan keholli-
sia harjoitteita tekevdan ja kehittavaan ryhmaan nimeltad Kultatossukerho. Jo
ensimmainen Saara Hannulan ohjaama kanssaoloa tutkiva sessio oli ajatte-
luani mullistava. Muistan, ettd olin syvasti vaikuttunut ja liikuttunut session
aiheuttamista kokemuksista. Nyt ja tdssa niistd on vaikea endi kirjoittaa,
silld en tuolloin vield osannut aavistaa miten suuren vaikutuksen tuo yksi
sessio saattoi tehda tulevaisuuteni navigointiin, enka siksi kirjoittanut muis-
tiinpanoja kokemuksistani. Voin vain todeta sen hetken saaneen minut koke-
maan subjektiviteettini ja suhteeni toisiin eri tavalla kuin ennen. Oliko se
empatiaa, rakkautta, rajattomuutta, sulautumista tai kiinnittymista? En osaa

sanoa, mutta siksi tahdonkin nyt selvittda, mista kanssaolon harjoittami-
sessa oikeastaan on kyse.

Kanssaolon ajatukseen ja tutkielmani syihin liittyy erottamatto-
mana osana maailman kriisiytyvaa tilaa koskevat ekologiset kysymykset,
jotka ovat olleet tarkedssa roolissa elaméassani jo siita lahtien kun 15-vuoti-
aana aloitin kasvissydnnin. Kysymykset ihmisen toimista maapallon resurs-
sien kayttajana, tai pikemminkin kuluttajana, ovat vaikuttaneet oman elamani
organisoimiseen ja taiteelliseen toimintaani jo vuosia, mutta vasta keholli-
sen harjoittamisen ja esitystaiteen parista loysin keinot ekologisten teemo-
jen kasittelemiseen siten, ettd pystyin seisomaan tekemiseni takana taysin
ja rehellisesti. Uusien taidetuotteiden tai -objektien luominen, rajattuihin
ja lopullisiin taideteoksiin suuntautuvien taiteellisten prosessien tekemi-
nen ja valmiisiin lopputuloksiin paatyminen ei tuntunut vastaavan kasityk-
siini taiteellisen toiminnan ja -tutkimuksen vaatimuksista. Ekologia merkitsee
minulle ensisijaisesti kysymyksia siitd, miten eldmme ja olemme yhdessa,
miten suhtaudumme toisiin ja toiseuteen, miten kayttaydymme ja toimimme
maailmassa sekd miten voimme luoda kokemuksellisia yhteyksid ekologisiin
ilmidihin, jotka ovat ihmisen ensisijaisen havainnointikyvyn ulottumattomissa
(esim. ilmastonmuutos tai 6ljykriisi). Ndiden kysymysten kasittelemiseen
koen tarvittavan kokemuksellisuutta ja suhteisuutta, joita kehollinen harjoit-
taminen ja esitykselliset tilat ja tapahtumat mahdollistavat erityisen hyvin.
Siksi taiteellinen tutkimukseni liikkuu tata nykya esitystaiteen, performanssin
ja pedagogisen tybpajamuotoisen toiminnan risteyskohdassa.

Myds opettajuuteni on kdynyt lapi muutoksia sen jalkeen kun eko-
logisten kysymysten suhde kehollissuhteiseen harjoittamiseen muotoutui
maarittamaan omaa taiteellista praktiikkaani. Tarpeeni hahmottaa omaa maa-
ilmassaoloani tdsséi ajassa, jolloin maapallon ylikuormitus alkaa nayttaytya
esimerkiksi lajien sukupuuton, 6ljykriisin ja ilmastonmuutoksen muodoissa (ks.
Klein 2014), on kasvanut yhd enemman opettajaopintojeni aikana ja ansiosta.
Opintoni ovat toki kehittdneet omaa opettajuuttani; olen oppinut peruste-
lemaan taidekasvatuksen merkitysta sosiaalisesta ja poliittisesta nakdkul-
masta sekd soveltamaan taidekasvatuksen menetelmia omaa opettajuuttani
ja kasvatusfilosofiaani tukeviksi. Kuitenkin minua on jatkuvasti kalvanut epa-
selvyys siitd, mihin ja minkalaista paamaaraa varten oikeastaan opetamme?
Minkdlaiseen maailmaan kasvatamme oppilaita, ja miten ymmarramme ole-
massaolomme ja toimintamme suhteessa kaikkiin muihin maapalloa asutta-
viin ihmisiin seka ei-inhimillisiin olentoihin? Nama ovat perustavanlaatuisia
olemista kasittelevia filosofisia kysymyksid, joiden pohtimisen koen olevan
darimmaisen tarkeda hahmotellessamme pedagogiikallemme perustaa.

Olen tajunnut, ettd taidekasvattajuudellani, kuten myds taiteilijuu-
dellani, taytyy olla jokin kaiken kattava pohja; kasitys asioiden yhteennivou-



tuneisuudesta, jotta voin tydssani linkittda asioita toisiinsa seka rakentaa
toimintani ja menetelmani perustalle, joka on itselleni selvad tai edes jollain
tapaa hahmotettavissa. Tahdon tiedostaa, kuinka kasieni ulottuvilla, lahel-
lani olevat asiat ovat sidoksissa suurempiin ilmiéihin ja vaikutusten ketjuihin,
vaikka niiden kasittadminen olisikin vaikeaa ja monimutkaista. Yhteenkietoutu-
neisuus ja monisuuntainen ja -kerroksinen vaikutusten verkosto tai kudelma
on kuitenkin se kaiken kattava olemisen perusta, jolle kaikkien maapal-

loa asuttavien olentojen elama rakentuu. Taman kanssaolon ja -elon seka
yhteenkietoutuneisuuden tunnustaminen ja ymmartadminen on ekologista
ajattelua, jonka tahdon maéarittavan taidekasvattajuuttani kuten myds ole-
mistani laajemmin. Koen, ettd kehollinen harjoittaminen on ollut minulle
avain ekologisen ajatteluni syventidmiseen ja sitd kautta tdydempaan ja juur-
tuneeseen eldmaan, selkiintyneeseen ajatteluun, eettisyyden rakentamiseen
ja empatian harjoittamiseen.

Tama tutkielma kertoo siitd, kuinka kehollissuhteinen harjoittaminen
voi tuottaa pitkdkestoista vaikuttumista eli oppimista tai muutosta, jonka
olen itsesséni sekd kanssaharjoittajissani ndhnyt tapahtuvan. Tatd oppimista
tahdon viljelld my6s tulevaisuudessa. Siksi tutkielmani on taiteellisten ja filo-
sofisten piirteidensa lisdksi myds voimakkaan pedagoginen projekti. Tahdon
puhua ekologisen ajattelun, ei-inhimillisten olentojen ja toisenlaisen kehol-
lisuuden kasityksen puolesta; siitd kuinka me voimme kuvitella ja kehittda
uudenlaisia kehoja, jotta voisimme perustaa tulevaisuuden yhteiselolle talla
rajallisella, mutta rakkaalla maapallolla.

Tutkimusraporttini jarjestaytyy seitsemaan paalukuun. Ensimmai-
sessa luvussa esittelen tutkielmani taustaa: kdyn lapi tutkielmani meto-
dologista, taiteellista ja teoreettista kontekstia. Kasittelen taiteellisen
tutkimuksen reunaehtoja, esittelen BBP:n seikkaperdisemmin sekd avaan
ekologisen ajattelun ymmartamisen kannalta kolme keskeistad termia: ekolo-
gia, keho ja toiseus. Toinen luku aloittaa tutkielmani analyysiosion. Esittelen
tarkemmin, mita kehollissuhteinen harjoittaminen oikeastaan on, minkalai-
set syyt sen taustalla vaikuttavat sekd millaisia hypoteettisia paamaaria ja
tavoitteita silla on.

Kolmas, neljds ja viides luku kasittelevat ekologista ajattelua jokai-
nen oman kantaharjoitteen analyysin valossa. Nama luvut tuovat esiin har-
joittamisen ja ekologisen ajattelun valista kytkdsta. Millaisia ajatuksia ja
teemoja harjoittamisen tuottamat kokemukset vaativat harjoittajaa kdymaan
lapi? Nama luvut tekevat nakyviaksi tutkielmani laaja-alaisuuden ja moneen
suuntaan rihmastoituvan tutkimusaiheen. Laaja-alaisuutta taman tutkiel-
man kontekstissa ei kuitenkaan tulisi ajatella silmittémana kimpoilemisena
erilaisiin kiehtoviin tutkimussuuntiin, vaan yksinkertaisesti ekologisen ajatte-
lun vaatimuksena. Ekologinen ajattelu tarkoittaa ajattelua suuresti (think big)

(Morton 2010, 20) ja tdma tutkielma on yritykseni ajatella siten. Siksi teemat,
kuten toiseus ja kehollisuus, joita analyysiluvuissa kasittelen, voivat ehka
lukijasta vaikuttaa mahtipontisilta. Ne kuitenkin ovat aihioita, joiden dareen
kehollissuhteinen kanssaolon harjoittaminen johdattaa, eikd niitd tdman takia
voi sivuuttaa vain silla verukkeella, ettd ne olisivat jotenkin turhan kauaskan-
toisia tai massiivisia. Pyrkimyksenani ei ole avata niita taydellisen tyhjenta-
vasti, vaan tarkastella niita spesifisti ekologisen ajattelun nakdékulmasta.

Kolmas luku keskittyy ei-inhimillisen toiseuden kohtaamiseen eko-
logisen ajattelun muotona. Neljas luku pureutuu kehollisuuden kysymyksiin
— kehon ekologiaan. Viides luku puolestaan on kanssaolon kokemisen voi-
mistumisesta kertova luku: kuinka materiaalisen kanssaolon, riippuvuuden
ja rajattoman vaikutusten kudelman ymmartaminen kehollisesti on ekolo-
gisen ajattelun syventymistd. Nadissa kolmessa luvussa tutkimuskysymyk-
seni saa alustavia vastausehdotelmia ja -luonnoksia analyysin ja pohdinnan
kautta. Ennen lukua 6 en kuitenkaan palaa tutkimuskysymyksiini eksplisiitti-
sen selvdsti vaan késittelen harjoittamisen perusteita ja tuottamia kokemuk-
sia monista eri nakdkulmista kasin.

Viimeiset kaksi lukua ovat tutkielmaani yhteen kietovia lukuja, joissa
pohdin kuinka kehollissuhteinen harjoittaminen voi todella edistidi ja kehittda
ekologisen eettisyyden rakentumista. Pohdin myds ekologisen ajattelun vaa-
timusta taidekasvattajan tyossa sekd analysoin tutkielmani onnistuneisuutta
ja tulevaisuuden ndkymia. Nama luvut kietovat aiempien lukujen laajalle
levinnyttd rihmastoa yhteen spekulatiivisten johtopaatdsten ja tutkimus-
tulosten muodossa, vaikkakin tutkielmani jatkuvuus lipuu yha naiden luku-
jen yli. Kehollissuhteinen harjoittaminen ekologisen ajattelun metodina ei voi
padttyad maisterin opinnaytetydn viimeisille sivuille, vaan ottaa uusia tutki-
muksen muotoja ja alueita haltuunsa tdmaéan tekstin tuolla puolen.



Ensimmainen
luku: Tutkielmani
kolme kontekstia

Tiama luku kontekstualisoi tutkielmaani.
Ensimmaiinen osio rajaa tutkielmani metodologisen
kontekstin. Esittelen siini taiteellisen tutkimuksen
perusteita ja tutkielmani reunaehtoja. Osiossa 1.2
kerron tarkemmin BBPsta seki kehollissuhteisen
harjoittamisen kiytinnoisti, toisinsanoen tutkiel-
mani taiteellisesta kontekstista. Luvun viimeisessi ja
tutkielmani teoreettista kontekstia hahmottelevassa
osiossa avaan tutkielmani kannalta kolme tirkeai
termii: ekologia, keho ja toiseus.

11 Metodologinen konteksti:
taiteellinen tutkimus

Ei ole liioiteltua sanoa, ettd tutkielmani on saanut alkunsa jarkytyksesta ja
hadasta. Minulla on monia kysymyksia kysyttdvana ja kehossani maailmaa
koskettavan kriisin herattama pelko ja tuska, jotka ohjaavat tahtoani ymmar-
tdd ihmisen suhdetta muihin olentoihin ja kaiken inhimillisen toimintamme
eettisyyttd. Maan tulevaisuus ja tulevaisuuden kehot, yhdessa oleminen ja
yhdessi eldminen, lajien sukupuutto, ilmastonldmpeneminen, jadtikdiden
sulaminen, 6ljykriisi — tdma kaikki saa minut haukkomaan henkeani ja pysah-
tymaan. Miksi me emme toimi kuin tietdisimme? Milld kokemuksen tasolla
oletettavasti tietimamme tieto siis lilkkuu? Ovatko ilmi6t ja tapahtumat inhi-
millisen kasityskykymme ulottumattomissa? Miten voisimme tuoda ne koke-
muspiiriimme ja elettyyn todellisuutemme siten, ettd herkkyys ympéristolle
ja siind tapahtuville prosesseille lisdantyisi? Ja jos onnistumme tédssa, minka-
laista olemista se lopulta voi aiheuttaa?

Minulla on tarve kokea toivoa. Tdma tutkielma on taiteellinen pro-
sessi, jonka kautta tahdon syventda kehollista tietoa ja ekologista ajatte-
lua. Todellisuuden hahmottamista ei ndhdakseni voi rajata tieteellisen tiedon
omaksumiseen ja sen kautta maailman hahmottamiseen. Todellisuuden hah-
mottaminen on kehollistajunnallista ja kokonaisvaltaista olemisen eri tasoilla
liikkuvaa ymmarrysta ja elettya kaiken valistd vuorovaikutuksellisuutta, jonka
kasitteellistaminen ja tutkiminen tarvitsee mielestiani muutakin kuin tie-
teellisen tiedon kasityksen piiriin kuuluvaa tutkimusta. Siksi tutkielmani on
taiteellinen tutkimus, jossa tutkimusaihetta ldhestytdan kehollissuhteisen
harjoittamisen kautta.

Taiteellisen tutkimuksen avoimuus, itsensdkorjaavuus ja osittainen
epdvarmuus ovat tarkeimmat tutkimusmetodini valintaan vaikuttaneet tut-
kimukselliset laadut. Taiteellisen tutkimuksen perinne on vield suhteellisen
nuorta vaikka taiteellisia tutkimuksia on tehty jo monia vuosikymmenia. Sen
tavat ja perusteet ovat yhda muotoutumisen ja uudelleenmaiaarittelyn tilassa,
(Hannula, Suoranta & Vadén 2003, 7-8) mutta nden avoimuuden ja itsemaa-
rittelyn vaatimuksen mahdollisuuksina, jotka voivat johdattaa taiteilija-tut-
kijan kiinnostavia, vaikkakin haastavia, tutkimuksen polkuja pitkin ennalta
arvaamattomien lopputulosten dareen. Naitad tutkimuksen yllattavia loppu-
tuloksia kohti tahdoin lahted kulkemaan omassa opinndytetydssiani, jonka
metodologiaksi en voinut tutkimustani aloittaessani ndhda mitdan muuta
kuin taiteellisen tutkimuksen. Se on minulle luonteva ja ldheinen tapa ottaa
osaa minua ympardivddn maailmaan, tarkastella ja hahmottaa siind olevia



ilmioita seka ilmaista sanallisen tiedon ylittavid ajatuksiani ja kokemuksiani
muille.

Tutkielmani raamien ja toimintamallien hahmottelun tukena kay-
tdn Mika Hannulan, Juha Suorannan ja Tere Vadénin teosta, Otsikko Uusiksi
— Taiteellisen tutkimuksen suuntaviivat, joka on vuonna 2003 kirjoitettu
kattava teos taiteellisen tutkimuksen metodologiasta. Sen esiin nostamia
nakokulmia ja menetelmallisia ohjeita seuraten kaavailen omalle tutkielmal-
leni muotoa ja kriteereita. Tarkeimmat laadulliset piirteet tutkielmassani
ovat Hannulan, Suorannan ja Vadénin korostamat kokemuksellinen demokra-
tia, eettisyys ja prosessimaisuus. Seuraavaksi avaan niitd termeja ja kerron
kuinka ne ilmenevat omassa tutkielmassani.

"Kokemuksellinen demokratia tarkoittaa ajatusta, jonka mukaan
mikdaan kokemuksen alue ei ole toisen kokemuksen alueen kritiikin ulottu-
mattomissa” (Hannula, Suoranta & Vadén 2003, 15). Taide voi siis kritisoida
tiedettd ja tiede taidetta, mutta myods arkikokemukset voivat olla kritiikin
kohteena tai tieteen ja taiteen kritisoijana. Tama lisda kritiikin monisuun-
taisuutta, mutta samalla lisdantyvat myds avoimuus ja tutkimuksen moni-
kerroksisuus. Omassa tutkielmassani kokemuksellinen demokratia syntyy
teorian, kirjoitetun sanan, taiteellisen kokemuksen ja arkipdivdisen* elaman
limittyneestd ja keskeytymattdmasta vuoropuhelusta ja -vaikutuksesta. Teo-
ria ohjaa taiteellista toimintaani, mutta niin ohjaa myds taiteellinen toi-
minta teoretisointiani. Tama kaikki vaikuttaa myds erottamattomasti elamani
muille osa-alueille; maailmassaolemiseeni sen kaikessa laajuudessaan. Nden
siis kdytannon ja teorian yhteennivoutuneena kokonaisuutena, joiden véalinen
rajan veto on vahintdankin ongelmallista. Taiteellinen tutkimus merkitsee
minulle ensisijaisesti tutkimuksen aluetta, jossa konventionaalisia ja itsepin-
taisia kahtiajakoja (kuten taide-tiede, teoria-kdytantd) voidaan kyseenalais-
taa ja rikkoa, sulauttaa ja uudelleen tulkita. Tutkielmassani taiteellinen “osio”
on koko tutkimus. Se ei ole erotettavissa teoriasta, eikd se ole sita varittava
osa vaan pikemminkin koko tutkimusta ympardiva ja lavistava rihmasto. Tal-
l6in taide ja teoria ovat saumattomassa vuoropuhelussa toistensa kanssa,
eivat vastakkain vaan limittéin, paallekiin, vierekkiin ja toistensa lomassa
vaikuttaen toinen toiseensa. Tutkielmani kokemuksellinen osa, joka tapahtuu
kehollissuhteisessa harjoittamisessa ja sen tulkinnassa, ndhddan tasa-arvoi-
sessa suhteessa tutkielman kasitteelliseen eli teoreettiseen osaan, jotta ne
voivat avoimesti kritisoida ja uudelleen tulkita toinen toistaan. (mt. 2003, 10.)

4 Arkipdivainen: Sana arkipdivdainen merkitsee taman tutkimuksen kontekstissa
oikeastaan kaikkea toimintaa rajatun harjoittamisen hetken ulkopuolella. Tar-
koitan sillad kaikkia niitd toimintoja ja olemista, mika tapahtuu taiteellisen
kehollissuhteisen harjoittamisen jalkeen ja ennen, siis olemista, joka ei ole
varittynyt intentionaalisella toisinolemisen orientaatiolla.
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Taiteellinen tutkimus tarkoittaa, ettd tutkimuskohdetta lahestytdan taiteelli-
sin menetelmin; sitd tutkitaan taiteen avulla, taiteen kautta ja taiteessa.

Taiteellisen tutkimuksen, kuten myds minka tahansa muun tutki-
muksen, tekemiseen liittyy eettisyyden vaatimus. Koen tutkielmani eettisyy-
den syntyvan kahtaalta; omasta henkilékohtaisesta suhteestani tutkittavaan
aiheeseen seka sen linkittymisesta laajoihin ekologisiin kysymyksiin, jotka
ohjaavat tutkielmani eetosta. Taiteellisen tutkimuksen lahtokohtana on tut-
kijan avoin suhde tutkittavaan asiaan. Hanen tulee pyrkiia ...olemaan sel-
villa omista esioletuksistaan — toiveistaan, haluistaan, intresseistdan ja
peloistaan”. Tutkimuksen pohjalla on aina tutkijan oma ”...ndkékulma tut-
kimuskohteeseen ja sen kautta avautuvaan todellisuuteen”. (Hannula,
Suoranta & Vadén 2003, 46.) Tutkijan tdytyy siis olla tietoinen omasta posi-
tiostaan tutkimuskohteeseen nihden, ja kysya itseltdan: Miksi tutkin tata
aihetta? Miten olen paatynyt sen aarelle, ja mita lopulta toivon Loytavani
tutkimusmatkaltani?

Suhde minun ja tutkimuskohteeni valilld on darimmaisen ldheinen
ja intiimi, kehollinen ja kokemuksellinen. Tutkielmastani suuri osa tapah-
tuu omassa kehossani ja maailmasuhteeni muutoksessa. Tama tarkoittaa
sitd, ettd oma maailmassaolemiseni on taiteellisen tutkimukseni yhtend koh-
teena ja aineistona. En kuitenkaan ole tekemassa autoetnografiaa, silld tut-
kimuskohteeni avautuu minulle myds muiden kehojen kautta. Harjoittaminen
tapahtuu yhdessad muiden kanssa, ja tutkielmani koskettaa taten myds nai-
den kanssaharjoittajien kokemuksia. Muiden kokemusten analysointi on herk-
kda ja haavoittuvaista tutkimuksen aluetta. Siksi sen kirjoittaminen auki ja
problematisointi on tarkeda tutkielmani eettisyyden kannalta. Suhdettani
tutkittavaan aiheeseen voisi siis kuvailla hengittavaksi ja vuorovaikutukselli-
seksi, vaikka se onkin intiimi ja oman kehoni lavistava, laajenee se kosketta-
maan myds muiden kehoja ja ymparistdani. Tama on tutkielmani mikrotason
ekologiaa: ldhelld olevien asioiden vuorovaikutuksellisuuden tutkimista.

Prosessimaisuus ja testaavuus on taiteelliselle tutkimukselle omi-
naista. Taiteellinen tutkimus on hapuilevaa, kokeilevaa ja koko ajan tutkimuk-
sen edetessd muokkaantuvaa. Tutkimusta aloittaessa ei taiteilija-tutkijalla
voi olla selvdd mielikuvaa siitd, mitad tutkimus tulee tuottamaan. Tutkimuk-
sen aloittaminen onkin aina riski, mutta onnistuneen taiteellisen tutkimuk-
sen saavuttamiseksi niitd on uskallettava ottaa. Esioletukset eivdt saa tai
voi ohjata tutkimuksen kulkua - vaikka ne siihen vaikuttavatkin — vaan tai-
teellisen tutkimusprosessin taytyy pystya kuljettamaan tutkimusta irti ja
eroon esioletusten raameista. Vain taten tutkimus voi tuottaa jotain uutta.
Oma tutkielmani sai alkunsa voimakkaiden esioletusten, -toiveiden ja -tie-
don varittdmana. Tutkielmani taustalla on henkildokohtainen ekologiseettinen
ajattelu, kuvitelmat tai mielikuvat siitd, miten sitd voisi syventda seka toi-



veita tutkielmani potentiaalista tarjota vaylid ja menetelmia tahan ekologi-
sen ajattelun projektiin. Se, minkalaisiin tuloksiin tutkimusprosessini minut
- innokkaan, mutta epavarman taiteilija-tutkijan — lopulta vie ei kuitenkaan
ole enaa riippuvainen tutkielmaani alussa vaikuttaneista haluista, tarpeista
ja kuvitelmista. Tutkielmani prosessimaisuus liittyy myds taiteellisen tutki-
mukseni jatkuvuuteen ja pitkdikdisyyteen. Opinndytetydni ei suinkaan tule
olemaan paatepiste kehollissuhteiselle harjoittamiselleni ja sen vaikutusten
tutkimiselle ja teoretisoinnille. Opinndytety6tani voisi pikemminkin ajatella
alkuna prosessille, joka toivon mukaan tulee kestamaan lapi koko eldmani.
Taiteilija-tutkijan rooli on etsivi, testaava ja ehdottava. Hanen tay-
tyy olla méaaratietoinen kaikessa epadvarmuudessaan, mutta ei ehdoton taikka
erehtymatdn. Hanen ei tarvitse loytda tutkimuksessaan vedenpitdvid vasta-
uksia tai ratkaisuja asetettuihin kysymyksiin ja ongelmiin, silld tarkeimmaksi
tekijaksi taiteellisessa tutkimuksessa osoittautuu lopulta kyky tulkita tai-
teellisia kokemuksia seka kertoa niistd todenmukaisesti, rehellisesti ja mah-
dollisimman selkeasti. Se, mitd tutkimus tuo esiin ja minne se johdattaa,
tulee pystya artikuloimaan ja kuvailemaan johdonmukaisesti ja luotettavasti.
Omaa tutkimusprosessiani raportoidessa pyrin pysymaan uskollisena proses-
sin ajallisuudelle, muodolle ja kululle. Mitd on tapahtunut? Miksi ja miten?
Kokemuksen haaste kielelle on, kuinka sanallistaa ja tavoittaa koke-
muksen ainutlaatuisuus. “Kielenkadytoltd vaaditaan avoimuutta ja ajallisuutta,
ei yleispatevyytta ja ikuisuutta”. (Hannula, Suoranta & Vadén 2003, 10, 14.)
Tutkielmassani kieli on kokemuksen yksi ilmentyma3, sen tulkki ja avaaja. Se
on keino jakaa tutkimaani muille sanallistetussa muodossa, jotta ymmarrys
taiteellisesta toiminnasta ja kokemuksesta voi tulla jaetuksi kasitteelliselld
tasolla. Jotta taiteellisen tutkimukseni laAhtokohdat ja eteneminen olisivat
lukijalle mahdollisimman selkeat, maarittelen valintani, metodini, tutkielmaani
kohdistuneet toiveeni ja pyrkimykseni tarkoin. Lisdksi kirjoitan auki myos tul-
kintani kokemuksista, jotta tutkielmaani voitaisiin kritisoida ja kyseenalais-
taa kaikessa kokonaisuudessaan ja metodologisessa yltakyllaisyydessidan. (mt.
2003, 14.) Tutkielmani sanallistaminen on vaikea projekti, silld useat keholliset
ja tajunnalliset kokemukset ovat lahes kdantymattomia kielelle. Joudunkin
tutkielmassani jatkuvasti vastoinkdymisiin suomen kielen ja sanojen rajalli-
suuden kanssa pakottaen itseni kdyttdmaan sanoja uusilla ja joskus epéso-
puisilla tavoilla. Merkitysten antaminen, kokemusten nimedminen ja kuvailu
sanallisesti on usein tavattoman tuskallista, ja mieleni tekisi luoda uusia d4an-
teitd ja sanoja, jotka resonoisivat kehollisesti eri tavoin kuin tdhan mennessa
kdyttdmani sanavarasto resonoi. Sanojen kayttamisen vaikeus sytksee minut
monesti erikoisten ja hAmmentavien lauserakenteiden ja uusien yhdyssanojen
kehittamiseen, mika on kuitenkin irrottamaton ja tarked osa tutkimusproses-
siani, jonka ilmentyma tdma kompleksinen tekstirykelma on.
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Monimutkaisuudestaan huolimatta taiteellinen tutkimus tulee pyr-
kid esittamaan mahdollisimman johdonmukaisesti. Taiteellisen kokemuksen
sanallistaminen on tutkimuksen ulospédin suuntautuvuutta. Sen taytyy avau-
tua asiasta kiinnostuneille, olla ldpindkyvaa ja kommunikoivaa, jotta kuka
tahansa aiheesta kiinnostunut pystyy luomaan vuorovaikutussuhteen tut-
kimuksen kanssa. (Hannula, Suoranta & Vadén 2003, 81.) Vaikka tutkielmani
kohteena ovatkin vaikeasti kuvailtavissa olevat taiteelliset kokemukset eli
harjoittavassa kehossa tapahtuvat vaikuttumiset, taytyy minun pystya sanal-
listamaan tata tutkittavaa ilmiota reflektoiden ja jasennellysti (mt. 2003, 63).
Koska kyseessa ovat esitiedolliset ja myds nonverbaalit kokemukset ja vai-
kuttumisen asteet, on tehtavani erityisen haastava. Nden kirjoittamisen kui-
tenkin ”...tutkimuksen uutta luovana osana, tutkimustoiminnan ytimena...”
(mt. 2003, 64). Talla tarkoitan, etta kirjoittaminenkin on tapahtumana tut-
kimista, kokemusten muotoilua sanallisiksi ja yha niiden tulkintaa, omalla
tavallaan myds taiteellista toimintaa. Vaikeaa tehtdvaani helpottaakseni
kaytan tutkimusraportissani perinteisemman teoreettisen tekstin rinnalla
tekstejd, jotka olen kirjoittanut valittémasti kehollissuhteisen harjoittamis-
tapahtuman jalkeen. Tata tekstityyppid voisi kuvailla kokemuksellisemmaksi
ja vapaammaksi kuin teoreettista ja jalkeenpdin tuotettua kirjoittamista.
Kokemukselliset tekstit ovat opinndytetydni raportissa nostettu leipateks-
tistd hieman erilleen. Ne ovat taiteellisen kokemuksen kielellista ilmai-
sua, ja juuri niiden avulla annan tilaa kokemuksen ainutlaatuisuudelle sallien
samalla muiden osallistua tdhan kokemukseen kielellisesti (mt. 2003, 58).
Nama tekstiosuudet tuovat ilmaa, mutta myds merkittdavaa painoa tutkiel-
maani. Oikeastaan ne voi ndhda tutkimusraporttini rehellisimmaksi ja kaikista
avoimmimmaksi osuudeksi, jota kirjoittaessani olen tietoisesti pyrkinyt eroon
sanojen konventionaalisista kayttotavoista. Ne kuvaavat kokemustani hetkel-
lisesti, pysdhtyneend, siind ja ne ovat kiintedsti suhteessa juuri kirjoittamista
edeltdvdaan tapahtumaan, kehollissuhteiseen harjoittamiseen.

Koska tutkielmani keskidssd on ihmisen ja tatd ympardivan suhtei-
suuden tutkiminen, on taiteellinen tutkimus metodologisesti tutkielmalleni
perusteltu tutkimusmenetelma. "Taiteellinen tutkimus on yksi tarjolla ole-
vista vilineistd, joiden avulla kykenemme hahmottamaan, missi ja miten
olemme suhteessa itseemme ja ympéaristédmme” (Hannula, Suoranta &
Vadén 2003, 14). Taiteellinen tutkimus on prosessi, johon on sisdankirjattuna
jatkuvuuden ja avoimuuden laadut, mutta myds epavarmuuden mahdolli-
suus. Tutkielmassani jatkuvuus tarkoittaa taiteellisen prosessin pitkdkestoi-
suutta, joka on alkanut paljon ennen tutkimusraportin kirjoittamista ja joka
tulee jatkumaan yha opinndytetyoni tekemisen jalkeen. Avoimuus tutkielmas-
sani tarkoittaa taiteellisen prosessin avoimuutta muutokselle ja vaikutuksille.
Kehollissuhteinen harjoittaminen, joka on tutkielmassani taiteellisen koke-



muksen keskipiste ja tapahtumapaikka ja -aika, on aina avoin potentiaaliselle
muutokselle, jota harjoittamisessa tapahtuva vaikuttuminen voi synnyt-

tdd. Tatd muutosta taiteellinen tutkielmani tarkastelee. Vaikka tutkielmani
onkin jarjestelmallinen ja rajattu, ja vaikka sen konteksti, kohde ja menetel-
mat ovat selkeét, ei tdma tarkoita, etta tutkielmani olisi vapaa epavarmuu-
desta. Tutkielma on saanut alkunsa huolesta ymparistdkatastrofia kohtaan ja
halusta loytaa tulevaisuudelle vastauksia ja ehdotuksia, mutta niiden etsimi-
nen ei ole helppoa saati sitten varmaa tai taattua. Taiteellinen tutkimus on
kysymistd ja ehdottamista, ei kiistattomiin lopputuloksiin pyrkimista tai paa-
semistd. Se on maailmalle ja olemiselle avoinna olemista, maailmassa toi-
mimista kyseenalaistaen ja kokeillen, leikkien ja testaten ja lopulta taman
testaavan leikin tulosten sanallistamista. Leikista taiteellisen tutkimuksen
metodina kirjoitan hieman lisaa luvussa 3.

1.2 Taiteellinen konteksti:
The BodyBuilding Project
ja kehollissuhteinen
harjoittaminen

Tutkielmani ankkuroituu taiteelliseen yhteistydprojektiin nimeltd, The Body-
Building Project (BBP), jonka toiminnasta tassa tutkielmassani analysoin vain
pientd osaa; harjoittamisen aiheuttamia vaikutuksia kehossa. BBP on tai-
teellisen tutkielmani alusta ja alue - taiteellinen konteksti — jonka sisdssa

ja ohessa teen ja kehitdn harjoitteita, luen teoriaa ja linkitdn ndiden yhteyk-
sia toisiinsa. BBP:ssa tapahtuva taiteellinen tutkimus on siis seka tutkielmani
materiaalia ettd tutkielmani menetelma.

BBP on monivuotinen esitystaiteellinen tutkimusprojekti, joka koos-
tuu yhteistydsta monien eri taiteilijoiden valilla, linkittyneistd tutkimuspro-
sesseista ja esityksellisistd avoimista tapahtumista. Kuten oman tutkielmani,
niin myds BBP:n taustalla on huoli syvenevasta ekologisesta kriisista ja halu
kasitelld siihen kytkeytyvia sosiaalisia, poliittisia, kehollisia ja materiaalisia
prosesseja. BBP:n tarkoitus on hahmottaa millaisia kehollisuuden, subjekti-
viteetin, maailmassaolon ja yhteiselon muotoja ihmisen tulisi kehittda tule-
vaisuutta varten ekologisesta ndkdkulmasta tarkasteltuna. Miten otamme
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vastaan ja huomioon erilaiset laajat ilmastoon ja ympéaristdon liittyvat muu-
tokset, miten reagoimme niihin ja kuinka eldmme yhdessd muiden maapalloa
asuttavien olentojen kanssa? Miten me ihmisind voimme alkaa muodostaa
kehoja ja yhteisdja, jotka uudelleen jarjestavat tai laajentavat kasitystdmme
subjektiviteetista ja rajoista inhimillisen ja ei-inhimillisen materian valilla?
Yhdessa projektiin osallistuvien taiteilijoiden, tutkijoiden ja harjoittajien seka
monien eri ei-inhimillisten olentojen kanssa kokeilemme ja tutkimme erilaisia
kanssaolon muotoja kehollisia, tajunnallisia, somaattisia ja kokemuksellisia
harjoitteita ja tekniikoita kehittden ja tehden. Harjoitteita jaetaan myos pro-
jektin ulkopuolisille erilaisten tapahtumien ja tyopajojen muodossa.

BBP on tulevaisuuteen suuntaavaa tutkimusta ja pyrkimysta ymmar-
taa ilmidita, jotka ovat ihmisen materiaaliseen ja ajalliseen mittakaavaan
suhteutettuna valtavia ja ddrimmaisen pitkaikaisia, mutta jotka siltikin linkit-
tyvat ihmisen toimintaan ja elamaan maapallolla. Tutkimusprojektin polttava
kysymys on, kuinka voimme aistia ja havainnoida aistikenttdmme ulottumat-
tomissa olevia ilmi6itd, ja suhteuttaa itsemme ja olemisemme niihin.

Liityin The BodyBuilding Projectin tutkimusryhmaan tammikuussa
2015. Tutkimusryhman on tarkoitus pysya lapi projektin vaihtuvana ja avoi-
mena, joten on ongelmallista vetda sille tarkkoja rajoja. Projektin edetessa
BBP tulee saamaan yha uusia osallistujia ja kanssaharjoittajia, aina saati-
loista mikrobeihin ja ihmisista koiriin. TAman hetkiseen projektia yllapitavaan
tutkimusryhmaan, tai pikemminkin tutkimuskollektiiviin, kuuluu yhteensa
yhdeksan taiteilijaMl’ha Ala-Ruona, Outi Condit, Saara Hannula, Ilpo
Heikkinen, Robert Kocik, Satu Palokangas, Alan Prohm, Tommi Vasko and
Carmen C. Wong. Tutkimusryhma on muodoltaan useampaan maahan levit-
tyva rihmastomainen kokoonpano, jonka koordinaattorina toimii taiteilija, tut-
kija ja opettaja Saara Hannula.

BBP:lla on selked, vaikkakin monimuotoinen teoreettinen pohja, jolle
tutkimusryhman tydskentely asettuu. Taustalla vaikuttavat niin ekologinen
ja uusmaterialistinen teoria, neurologia, posthumanismi, affektiteoria kuin
politilkkaa ja taloutta kasitteleva tutkimuskin. Teorian lisdksi BBP:n voi kon-
tekstualisoida esitystaiteen piiriin, vaikka projektin tapahtumia ei voikaan
yksiselitteisesti nimeta esityksiksi, performansseiksi, tyopajoiksi tai valt-
tdmatta edes tapahtumiksi. BBP:n taiteellinen tydskentely ei siis tyhjenny
yksinkertaisiin tai rajattuihin taiteen menetelmien kategorioihin, mutta koska
projektin yhtena tarkoituksena onkin heittdytya tuntemattomaan ja ennalta
maarittelemattdmaan — kanssaoloon sen kaikessa tapahtumallisuudessaan
— tutkia uusia olemisen tapoja ja purkaa dikotomioita, on mielestani tarkeaa,
ettd projektin luonnekin pysyy avoimena ja tarkan kategorisoinnin ohittavana.

Tutkielmani taiteellinen toiminta tapahtuu siis yhteistydssa monien
muiden kanssa. Tutkielmani muotoutuu ja liikuu harjoitteiden tekemisen
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kautta kokoaikaisesti ja vaikuttuu muiden projektin tutkimusryhmalaisten
tutkimusprosesseista. Tutkimusryhmasta moni on tehnyt jo pitkdan uraa
muun muassa kehollisten, somaattisten ja tajunnallisten harjoitteiden seka
esitystaiteen parissa. Oma roolini asemoituukin projektissa muilta ryhman
jaseniltd oppimisen ja oman taiteellisen tydskentelyni valimaastoon, mika
mahdollistaa minulle erityislaatuisen taiteellisen tutkimuksen areenan, jossa
voin rakentavasti peilata ajatuksiani ja tekemistani muiden tydskentelyyn,
saada tyokaluja tutkielmani syventidmiseen sekd kehittdmisideoita tulevai-
suuden tydskentelyani varten.

Mutta minkélaista BBP:n kehollissuhteinen harjoittaminen sit-
ten oikeastaan on? Harjoittaminen tapahtuu kdytidnndssa yksinkertaisesti.
BBP:l4 on listattuna harjoitteet kirjalliseen muotoon, jossa esitelldaan har-
joitteen kulku askel askeleelta; alku, ilmiot, joihin tulee keskittya ja tavat,
joilla ilmidita harjoitteessa tutkitaan. Ennen harjoittamista kdymme lapi har-
joitteeseen osallistuvien kesken askeleet, padatadmme harjoitteen keston ja
asetamme kellon soimaan harjoitteen paattymisen merkiksi tai sitten joku
harjoittajista tai harjoitteen ohjaajista pitda huolen ajan kaytdsta. Taman jal-
keen harjoite voi alkaa. Harjoitteiden askeleet ovat usein osittain tulkinnan-
varaisia ja limittaisia, joten jokainen osallistuja toimii harjoitteen aikana oman
tulkintansa mukaisesti ja harjoitteen intensiteettid varioiden. Joskus harjoite
voi vieda tekijan hyvinkin syville erilaisiin kehollistajunnallisiin kokemuk-
siin, kun taas toisinaan harjoitteet voivat jadda huomattavasti kevyem-
miksi havainnon ja aistien herkistdmisen harjoitteluksi. Harjoitteen paatyttya
jaamme kokemuksia joko keskustellen, toisille omia kokemuksia demonstroi-
den (esimerkiksi saatamme ohjata muille kuinka olla koiran, puun, pilvien tai
ilman kanssa) tai kirjoittaen kokemuskirjoituksia harjoitteesta. Tarkeinta on,
ettd harjoitteen esiin tuomia ilmioita tulkitaan ja jaetaan yhdessa muiden
kanssa.

BBP:in harjoitelista on pitka, ja sitd kehitetdan jatkuvasti. Kaikkien
osallistujien praktiikat ja projektin liepeilld tai ulkopuolella tapahtuva tut-
kimustyd liukuvat BBP:issa vaikuttamaan toisiinsa, yhdistyvét ja tuottavat
kohdatessaan uusia BBP:n aikana ja sisdssa kehiteltyja harjoitteita. Projek-
tin harjoitteet eivat siis kaikki ole vuorovaikutuksellisuuteen tai inhimillisen ja
ei-inhimillisen suhteisiin keskittyvia. Vaikka kaytanndssa tutkielmani tapah-
tuukin siis monien erilaisten harjoitteiden tekemisessa ja niiden vuorovaiku-
tuksessa, tulen tidssa tutkimusraportissani artikuloimaan tutkielmani kulkua
ja tuloksia kuvaillen kolmen strukturoidun harjoitteen tekemista ja niiden vai-
kutuksia itseeni sekd muihin harjoittajiin. Kutsun tutkimusraportissani naita
harjoitteita kantaharjoitteiksi, silld ne kuvaavat hyvin sitd perustaa, josta
lahtdisin olen tutkielmaani alkanut tehda. Kerron kantaharjoitteista lisda
luvussa 2.
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Tutkimusraporttini lopusta Loytyy myoés liite, jossa on listattuna use-
ampia BBP -harjoitteita, jotka liittyvat kiintedsti kanssaolon teemoihin ja
jotka ovat tutkielmani kannalta merkittavia, mutta joiden kulkua ja sisaltd6a
en tutkimusraportissani ole aukaissut seikkaperiisesti. Harjoitteet ovat avoi-
mia kenen tahansa kayttéon otolle, tekemiselle ja kehittdmiselle. Ne voivat
toimia sekd pedagogisena, itsekasvatuksellisena tai filosofisena tydkaluna tai
yksinkertaisesti antaa uusia nakdkulmia ja menetelmia oman eldman, keholli-
suuden ja suhdeverkostojen havainnointiin.

Tutkielmani aineisto kerdantyy kahtaalta: harjoittamisesta BBP:iin
osallistuvien kanssa seka harjoittamisestani yksin tai tuttavieni kanssa.
Kevaan ja kesadn 2015 aikana jaan harjoitteita kaiken kaikkiaan kuudelle tut-
tavalleni, joiden kokemuksia kdytan tutkimusaineistonani omien kokemusteni
rinnalla. Kirjaan tuttavieni kokemukset ylos joko yhteisten keskustelujemme
aikana tai sitten pyydan heitd kirjoittamaan kokemuskirjoituksia tehdyista
harjoitteista. Heistd osa myds kirjoittaa minulle jalkikdteen kommenttejaan
harjoitteiden vaikutuksista. Harjoittaminen tapahtuu useimmiten kahden-
keskeisissa sessioissa, mutta silloin talléin myds kolmen hengen ryhmitty-
missd. Harjoittamisen ajankohdat vaihtelevat, mutta paadsaantdisesti pyrin
jarjestamaan sille aikaa viikottain (aina tammikuun 2015 alusta elokuun 2015
loppuun). My6s paikka on vaihtuva. Muutamia esimerkkeja harjoittamisen pai-
koista ovat muun muassa tychuoneeni, kotini, luokka, galleriatila, puisto tai
metsa.

Osa tuttava-kanssaharjoittajistani on jo entuudestaan tutustunut
keholliseen harjoittamiseen, ja muutama heistd on myd&s osallistunut aiem-
min pitdmiini tydpajoihin. TAma on tietenkin vaikuttanut myds siihen, ettd
kutsuin heidat harjoittamaan kanssani tdméan tutkielman piirissa. Kehol-
lissuhteisen harjoittamisen tuttuus ei ole mielestani ongelma tutkielman
luotettavuudelle, vaan pikemminkin mahdollistaa sille syvyytté, joka ei valt-
tamatta toteutuisi jos kaikki harjoittajat olisivat taysin vieraita praktiikan
kanssa. Kahdelle tuttava-kanssaharjoittajalleni kehollissuhteinen harjoitta-
minen kuitenkin on tdysin uusi ja tuntematon toiminnan alue, mikad on myds
tutkielmani kannalta erityisen hyva ja syventava tekija. Heidan kokemuksensa
voivat ndyttda harjoittamisesta uudenlaisia ja tuoreita puolia, joita praktiik-
kaan entuudestaan tutustuneet eivat enda nostaisi esiin.

Aineistoni on kaikenkaikkiaan melko monimuotoinen ja -daninen.
Omieni, BBP:n jasenten ja tuttava-kanssaharjoittajieni, kokemuksia tulkites-
sani pyrin kuitenkin loytdmaan yhtalaisyyksid, resonanssia, korrelaatiota ja
toistuvia havaintoja harjoittamisen vaikutuksista. Nostan naista tarkeimpia
huomioita esiin tdssa tutkimusraportissani. Koska kokemuskirjoittaminen on
monelle hyvin henkilékohtainen prosessi, kdytan tutkimusraportissani vain
omia kokemuskirjoituksiani tukemaan teoretisointiani. Pyrinkin antamaan



kanssaharjoittajilleni ja heidan kokemuksilleen d4dnen oman tekstini kautta,
vaikka tdma saattaakin tuntua vakivaltaiselta; ikdan kuin kayttaisin mui-

den kokemuksia hyvaksi omien ajatusteni vakuuttelemiseksi. Korostettakoon,
etten itse koe asiaa kuitenkaan niin, vaan pikemminkin kanssaharjoittajien
kokemukset ovat ehto tutkielmani etenemiselle ja syvenemiselle. Ne moni-
muotoistavat ajatteluani ja tapaani kirjoittaa harjoittamisen laadusta. Kans-
saharjoittajat ovat tutkielmani luotettavuuden kannalta valttamattomia, silla
ilman heitd en nakisi harjoitteiden moninaisuutta ja ongelmia tai voisi tavoit-
taa joitain vaikutuksia, joita en itse ole niiden kautta kokenut. Kirjoitan kans-
saharjoittajistani tekstissadni heidan etunimillaan.

1.3 Teoreettinen konteksti:
ekologia & keho & toiseus

Tassa osiossa esittelen tutkielmani teoreettisen kontekstin kolmen keskei-
sen termin kautta. Ensinndkin avaan selkedsanaisemmin ekologia-termin
merkitysta tassa tutkielmassa. Minkalaiselle kasitykselle ekologiasta oike-
astaan pohjaan tutkielmani? Ja entd miksi ekologinen ajattelu on ylipdataan
tdssa ajassa tarkeaad? Toinen oleellinen termi tutkielmassani on keho. Jo pel-
kdstdaan tutkimusmetodini — kehollissuhteisen harjoittamisen - takia kehol-
lisuuden kéasite on tarkeaa avata, mutta se on myods ekologisen ajattelun
keskiossa. Mita kehon kasitykselle tapahtuu jos sita tarkastellaankin ekolo-
gisesta ndkokulmasta? Viimeinen teoreettinen termi, jonka esittelen tassa
osiossa, on toiseus. Sen merkitys ekologiselle ajattelulle perustuu inhimil-
lisen ja ei-inhimillisen valisen suhteen uudelleenmaéarittelyn vaatimukselle.
Toiseuden kysymykset ovat tulleet kehollissuhteisen harjoittamisen kautta
konkreettisen eletyiksi, ja siksi sen kasitteleminen tassa tutkielmassa on
keskeisessa roolissa.

Ekologia, keho ja toiseus ovat kaikki linkittyneita ja toisensa lapiise-
vid termejé, joiden tutkiminen on valttamatdntad puhuttaessa kanssaolosta:
kanssaolo on kehojen ja toiseuden ekologiaa. Tulen palaamaan naihin kol-
meen termiin toistuvasti lapi koko tekstin, ja siksi on tarkedi jo tassa vai-
heessa kirjoittaa hieman auki niihin sisdltyvia merkityksia ja niiden kaytén
syitd tdssa tutkielmassa. Nama kolme termia voi ndhda erdanlaisina vastaus-
hahmotelmina tutkimuskysymykselleni, mutta ne ovat myds tutkielmani tar-
keimmat kasitteelliset tyokalut. Niihin kutoutuu kiinni monia muita termeja,
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ajatuksia ja merkityksia, joiden kautta tutkielmani syvenee ja rihmastoituu
pitkalle: laheltd ja intiimista ekologiasta, kehollisuuden kokemuksesta kohti
intiimia toiseutta ja aina laajalle ulottuvaan ekologiaan: ajatteluun suuresti.

EKOLOGIASTA
Ekologia juontaa sanana juurensa kreikan kielen sanoista oikos (= koti, talous)
ja logos (= oppi). Ehka sen voisikin kdantaad suomen kielelld myoés ”"luonnon-
taloudeksi”. Ekologia on ympariston ja elididen suhteita, vuorovaikutusta ja
vélisyytta tutkiva monialainen tiede ja opinhaara, joka koskettaa laajalti seka
inhimillisia ja ei-inhimillisid prosesseja ettd ndiden suhteita toisiinsa. Tut-
kielmassani tahdon kasitelld ekologiaa laajana kasitteend ja muustakin kuin
tieteellisestd nakokulmasta kasin. Kuten Wikipedian artikkeli ekologiasta
osuvasti sanoo: “Sana “ekologia” on kasitteena laajentunut tarkoittamaan
ennemminkin eldmantapaa, aatesuuntaa tai muuta kestavaan kehitykseen
tahtdavaia toimintaa kuin tiukasti biotieteisiin kuuluvaa tieteenalaa” (Wiki-
pedia) Oma ndkemykseni termista ei kuitenkaan typisty aatesuunnaksi sen
enempad kuin tieteenalaksi, vaikka se niitd molempia koskettaakin. Ekologia
ei tarkoita minulle pelkdastaan tapaa ajatella ja toimia maailmassa, vaan se
on filosofinen ja ontologinen eksistenssin laatua kuvaava termi: kanssaoloa
kasitteleva, tutkiva, osiin pilkkova ja konkretisoiva termi.

Taman tutkielman kontekstissa pohjaan kasitykseni ekologiasta
pitkalti ekoteoreetikon ja nykyfilosofin Timothy Mortonin hahmottelemiin
nakemyksiin ekologisesta ajattelusta. Ekologia ei ole pelkdstdan arkipaivan
kierrattamistd, ”vihreaa politiikkaa” tai luomutuotteiden ostamista. "We usu-
ally think of ecology having to do with science and social policy...It’s somet-
hing to do with global warming, recycling, and solar power; something to with
quoditian relationships between humans and nonhumans” (Morton 2010, 1)5.
Ekologinen ajattelu on kuitenkin muutakin kuin kdytantda: se avaa maailman
vuorovaikutuksellisuuden uudella tavalla intiimiltd mikrotasolta aina laajalle
makrotasolle asti. Se on kuin virus, joka levitessdin vaikuttaa jokaisella ajat-
telun alueella. Ekologia ei ole pelkdstaan ilmastonmuutosta ja kriisig, joista
voimme lukea paivan lehdistd ja miettid josko kannattaisi siirtya joukkoliiken-
teen kadyttidmiseen yksityisautoilun sijaan. Ekologia on myds meissa, se liittyy
tunteisiin, kehoon, subjektiviteettiin, yhteiskuntaan ja kanssaoloon kaikessa
sen laajassa merkityksessa. (Mt. 2010, 2.)

Koska tahdon kirjoittaa ekologisesta ajattelusta olemista syvallisesti

5 ”Ajattelemme yleensi, ettd ekologia liittyy tieteisiin ja sosiaalipolitiikkaan...Se
liittyy ilmastonlampenemiseen, kierrattamiseen ja aurinkoenergiaan; se liittyy
ihmisten ja ei-inhimillisten olentojen jokapaivaisiin suhteisiin” (kirj. suom.)



muokkaavana tekijana — olemisen perustana - liittyy tdma projektini erot-
tamattomasti tulevaan pedagogin ammattiini, jossa tydskentelyllani taytyy
olla pohja ja paamaarat, jotka rakentuvat filosofiselle ja eettiselle ajattelul- 20
leni. Projektini ei ole kuitenkaan henkildkohtainen. Naen ekologisen ajattelun
tarpeen laajana yhteiskunnallisena ilmidna, seki taidekasvatuksen (ja kas-
vatusfilosofian ylipdatdan) kannalta valttamattomana kehityssuuntana. Tule-
vaisuuden kannalta ekologisen ajattelun laajeneminen ja syveneminen on
mielestani pikemminkin vaatimus, kuin toive. Mutta enta minkélaisessa tilan-
teessa olemme talla hetkelld? Vaikuttaako ekologinen ajattelu vield nykypai-
van kasvatuksellisissa arvoissa?

Uusissa Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (POPS
2014) voi nahd& suomalaisen perusopetuksen suhteen ekologisiin arvoihin.
Kuvataiteen opetuksessa ekologinen ndkdkulma otetaan huomioon 1-6 vuo-
siluokkien kuvataiteen opetuksen arvioinnissa sekd taulukkomuotoon lista-
tuissa tavoitteissa, vaikkakaan ekologia sanana ei vilahda kertaakaan niiden
vuosiluokkien opetussuunnitelman seikkaperdisemmissi tekstiosioissa (Mt.
144-145, 266-269). Tekstissd mainitaan ainoastaan 3-6 vuosiluokkien koh-
dalla, ettd "Kuvataiteen opetus kehittdad kykyja ymmartaa taiteen, ymparis-
tdn ja muun visuaalisen kulttuurin ilmiditad.” Samassa kohdassa puhutaan
my0s paikallisen ja globaalin toimijuuden hahmottamisesta ja oppimisesta.
Yl6s on kirjattu, ettd: "Opetuksessa tarkastellaan taiteen ja muun visuaalisen
kulttuurin vaikutuksia mielipiteisiin, asenteisiin ja toimintatapoihin oppilaiden
omassa elinymparistdssi ja yhteiskunnassa” (Mt. 266). NAma ohjeistukset
ovat selvasti linkittyneet ekologiseen ajatteluun, mutta jattavat sanan eko-
logia kuitenkin (tietoisen?) ndkyvasti pois, mika saattaa hyvinkin hamartaa
ohjeiden paamaaria.

1-3 vuosiluokkien opetussuunnitelman kohdalla puolestaan Loy-
tyy mainintoja pelkdstdan erilaisista oppimisympéristoista sekd ympariston
kuvakulttuurien tulkinnasta — tdma ei mielestédni suoranaisesti painota eko-
logisen ajatteluun kasvattamista (POPS 2014, 144-145). Sanana ekologia ei
siis ole juurikaan loytanyt paikkaansa kuvataiteen opetussuunnitelmassa 1-6
vuosiluokkien kohdalla, mikd on mielestani yllattavaa ottaen huomioon eko-
logian jokapaivaisyyden, kaikkialle levittyvyyden ja tietenkin tunnustamisen
tarkeyden. Tokihan voi aina ajatella (kuten itse ainakin tahtoisin), etta ekolo-
gia luo perustaa koko opetussuunnitelmalle ja lapileikkaa kaiken sen sisallon.
En kuitenkaan ole niin optimisti, ettd uskoisin jokaisen opetussuunnitelmaa
lukevan opettajan ajattelevan ndin. Siksi koen tarkedksi sanan aktiivisen vil-
jelemisen, levittamisen ja jatkuvan uudelleenmadrittelyn seka teorian etta
kdytannon toiminnan kautta.

7-9 vuosiluokkien opetussuunnitelman kohdalla ekologisten arvojen
ei voi sanoa nakyvan perusteiden taustalla juurikaan selkeemmin (POPS 2014,
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426-429). Ekologinen arvottaminen on toki listattuna yha tavoitteisiin seka
arviointikriteereihin, mutta muuten sanaa ei kdyteta ndidenkaan vuosiluok-
kien opetussuunnitelman kohdalla. Tarkastellessani perusopetuksen opetus-
suunnitelman ensimmaist3, toista ja kolmatta lukua (POPS 2014, 9-25), joissa
listataan opetuksen yleistd tehtivai ja tavoitetta, hAmmastyn yha enemman.
Kyseisissa luvuissa kylld mainitaan opetuksen yhteiskunnallinen seka tulevai-
suuteen suuntaava tarkoitus, puhutaan maailmaa kohtaavista muutoksista,
ihmisen vuorovaikutuksesta ymparist6onsa seka kestdvdstd kehityksestd
(mita ikina talla sanaparilla tarkoitetaankaan), mutta vain yhdessa luvun ala-
osiossa puhutaan ekososiaalisesta sivistyksesta ja kdytetdadn sanaa ekolo-
gia. Mitd tdma merkitsee? Onko sanalla jokin huono kaiku vai miksi sitd ei
uskalleta tai haluta kadyttda? Onneksi l6ydan tastd luvusta kuitenkin suhteel-
lisen selkedsainasen kuvauksen siita, kuinka koulun tarkoitus on kasvattaa
oppilaita vastuulliseen ja eettiseen eldmantapaan: Ihminen on osa luon-
toa ja taysin riippuvainen ekosysteemien elinvoimaisuudesta. TAman ymmar-
tdminen on keskeistd ihmisena kasvussa...Ekososiaalinen sivistys merkitsee
ymmarrysté erityisesti ilmastonmuutoksen vakavuudesta sekd pyrkimysta
toimia kestavasti” (Mt. 16).

Yleisissd opetuksen tavoitteissa puhutaan myds ldnsimaisen huma-
nismin perinteen opettamisesta, seka inhimillisen pddoman kartuttamisesta,
(POPS 2014, 18-19) mika on kuitenkin mielestéani monella tapaa ristiriidassa
ekologisen ajattelun kanssa, silla ldnsimaisen humanismin perinteen koros-
taessa ihmiskeskeisyytta ja ihmisen arvon antoa luonnolle, rikkoo ekologi-
nen ajattelu tdman kaavan totaalisesti pyrkien havittdmaan rajat ihmisen ja
nk. luonnon valilla. Ekologinen ajattelu muistuttaa, ettd ihmisen elama on
kiinnittyneena muihin maapallon olentoihin. Ihminen ei ole kokonaisuudesta
erillinen, vaan riippuvainen muista, eika siksi voi ajatella olevansa kykenevai-
nen madrittdmaan yhta olentoa toista tarkedammaksi. Mielestani arvon annon
taytyykin perustua tasavertaisuudelle ja yhtendaisriippuvuudelle, ei ajatuk-
selle ihmisestd muiden arvottajana. Toki ihminen on vastuullinen ja eetti-
nen olento, ja siksi ihmisen tulee myos toimia vastuullisesti ja eettisesti. On
vain tarkedi tiedostaa, millaiselle kasitykselle eettisyys todella pohjaa: indi-
vidualistiselle erillisyydelle ja kykenevaisyydelle vai yhteenkuuluvuudelle ja
riippuvaisuudelle?

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa kirjataan siis sel-
vasti ylos vastuumme ymparistda ja kestdvaa tulevaisuutta kohtaan. Sana
ekologia vaikuttaa tosin olevan jollain tapaa valtelty. Tulkitsen tilanteen
siten, ettd ekologia nahdaan tarkedana osana opetussuunnitelmaa, mutta ei
sen perustana tai arvopohjana. Itse koen kuitenkin tarkedksi myds ekologia-
sanan viljelemisen. Tahdon ndhda sanan mahdollisimman monipuolisena ja
kadyttokelpoisena pedagogiikan eettisend pohjavireena sekd pdamaarana. Se



on kasvatusfilosofisesti tarkea ja perustavanlaatuinen termi, jonka merki-

tystd taidekasvatuksen tulisi mielestani pikemminkin korostaa kuin vahatella.

Toki ekologinen ajattelu ja teoria on saanut taidekasvatuksen ken-
talla jalansijaa jo ennen minun opinndytetydtani. Kriisitila, jossa elamme,
on saanut monet kasvatustieteilijat ja -tutkijat liikahtamaan aiheen pariin
ympari maailman. Erilaisia taidekasvatuksen ja ekologian valisyydessa tyds-
kentelevia ryhmid, projekteja ja organisaatioita onkin maailmassa jo sankoin
joukoin. Moni ndistd on perustettu aivan ldhivuosina, kun ekologiaa on alettu
tutkimaan yhteiskunnan eri osa-alueilla ilmastonmuutoksen aiheuttamien
akuuttien ilmentymien herdttamana. Tasté ekologian ja taiteen integraati-
osta kiinnostuneiden projektien joukosta nostettakoon esimerkkeina vaik-
kapa Earth Education, The Art-Eco Project, AEE (Art, Ecology & Education) ja
The Occidental Arts & Ecology Center (OAEC). My&skin monet taiteen mais-
teriohjelmat ympari maailman ovat asettaneet taiteen lisdksi ohjelmiensa
keskiodn ekologian. Uusimpana ja ldheisimpana esimerkkini tasta lienee Hel-
singin Teatterikorkeakoulun vuonna 2016 alkava maisteriohjelma nimeltd MA
in Ecology and Contemporary Performance. Kaikkia naita projekteja ja kou-
lutusohjelmia yhdistdd maailman akuutista ekologisesta kriisista tietoiseksi
tulemisen agenda, taiteellisen toiminnan kautta ymparistdn ja ei-inhimillis-
ten olentojen kanssa toimiminen sekd kestavdmman tulevaisuuden visiointi.
Projektien tavoitteet kattavat siis pitkalti samanlaisia teemoja, mitd oma
tutkielmanikin. Konteksti, johon tutkielmani asettuu, on siis monidaninen ja
kokoajan laajeneva, mutta vield melko nuori.

Tahdon omalta osaltani olla tukemassa taiteen ja ekologian valista
dialogia, suhdetta ja kdytanndn toimintaa osallistumalla kasvatustieteiden
ja taiteen kentalla kaytavaan keskusteluun tulevaisuuden ekologiasta. Siksi
oma taidekasvattajan ja taiteilijan eettinen vastuuni tdytyy pohjata ekologi-
selle ajattelulle. Tama tutkielmani pyrkii avaamaan kasitystdmme ekologi-
asta olemistamme maarittavana, ja siksi darimmaisen tarkean4, tosiasiana, ei
uskomuksena, aatesuuntana tai pelkdstdan ymparistotieteellisena ilmidéna.

KEHOSTA
Ekologiaa ja kanssaolon késitettd ymmartdadksemme meidéan taytyy hahmo-
tella ymmarrystdmme kehosta suhteisena ja koko ajan kanssaolevana: eko-
logian alustana. Seuraavaksi avaan kasitystani kehosta, joka on tutkielmani

tapahtumapaikka, -kohde ja alue, jossa kanssaolo realisoituu ja tulee eletyksi.

Mika on keho ja entd mitd ovat monet kehot yhdessa? Mita tarkoit-
taa kehon ekologia? Lahestyn tutkielmassani kehollisuutta pohjaten sen pit-
kalti kuvataiteilija, tanssija ja filosofi Erin Manningin teoriaan kehosta, joka on
aina-enemman-kuin-yksi (always-more-than-one). Keho on liikkeessa oleva,
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aistiva kokoontuminen (assemblage) ja vaikutusten kenttd. Se on koko ajan
suhteinen ja interaktiivinen, ja tdma suhteisuus muodostaa kokemuksen, ei
selvarajainen itse (self). Keho on koko ajan tulemisen (becoming), ilmentymi-
sen (emerging) ja maailmallistumisen (body-worlding) tilassa, mista lopulta
nousee myos itseksi-tuleminen (becoming-self). Itseksi-tuleminen ei kuiten-
kaan johda itsen totalisaatioon tai stabiiliin kasitykseen itsestd, vaan jatku-
vaan individuaation prosessiin; kehon muokkaantuvaan ja aina taas uudelleen
muokkaavaan tulemiseen. Siksi erotkin on ymmarrettava peilaten niitd kehon
tulemiseen, silld myds ihmiseksi-tuleminen pohjaa télle jatkuvassa liikkeessa
olevalle individuaatiolle, joka ei johda lopulliseen tai pysyvadan itseen, vaan
joka muotoutuu joka hetki kehojen suhteisuudessa. "There is no self that

is not also emergent, preverbal, affectively oriented toward individuation.”®
(Manning 2013, 1-5.) Kehon tuleminen on kehon suhteessa-oloa eli ekologi-
suutta. Kehon tulemista kasittelen tarkemmin luvussa 4.

Keho ei ole sdilotty ja muuttumaton lahtokohta kokemukselle, vaan
koossapysyva ja -pitdva piste (cohesive point), erilaisten virtausten ja taipu-
musten yhteensulauma, jossa erilaiset potentiaalisuudet purkautuvat tédna
tai tuona kokemuksen tapahtumana; keho on suhteisten prosessien solmu-
kohta. Keho on ndiden prosessien ekologiaa, koko ajan jaetussa kokonaisuu-
dessa ymparistonsa kanssa. (Manning 2013, 16-19.) Kehon pinta on iho, mutta
se ei tarkoita kiinteda tai lapaisematonta rajapintaa. Keho on materiaali-
nen, kietoutuneena ihoon, jonka alla solut, bakteerit, virukset ja muut mik-
robit koostavat erilaisia kompleksisia kokonaisuuksia, jotka ovat jatkuvassa
vuorovaikutuksessa toisiinsa ja jotka lopulta koostavat yhdessa kehon mate-
riaalisuuden. Keho on siis jo itsessdan ja sisdisyydessdan kanssaolemista:
aina-enemman-kuin-yksi.

Keho on materiaalista resonanssia, vitaalisten materiaalisuuksien
kompleksinen yhdistelma (Bennett 2010, 11). Poliittinen teoreetikko ja filosofi
Jane Bennett kirjoittaa tdman materiaalisuuden ymmartédmisen vaatimuk-
sesta kirjassaan The Vibrant Matter: A Political Ecology of Things. Kasitta-
essamme itsemme osaksi maailman materiaalista kokonaisuutta — ihminen,
kuten muutkin olennot, asiat ja objektit koostuvat lopulta atomeista ja ener-
gian vardhtelystd — voimme alkaa rakentaa etiikkaa pohjaten sita vitaaliselle
materialismille ja kehojen ekologialle, jolloin avaudumme myds ei-inhimil-
listen olentojen vitaalisuudelle ja materiaalisuudelle nahden kehomme suh-
teessa niiden kehoihin. Tdstd materiaalisesta empatiasta, kanssaolosta ja
kehojen toisiinsa vaikuttavuudesta on kyse kehollissuhteisessa harjoittami-
sessa. Sekd Manningin ettd Bennettin teoriat luovatkin pohjaa harjoittamiseni

6 ”Ei ole olemassa itsed, joka ei olisi myos tuleva, esikielellinen, affektiivisesti
orientoitunut kohti individuaatiota.” (kirj. suom.)



praktiikalle, jonka kautta teoria tulee eletyksi, lahestyttavimmaksi ja ehka
myos ymmarrettavammaksi.

Maarittelen kehon siis aina avoimeksi ja jatkuvan keksimisen ja muu-
toksen tilassa olevaksi ekologiseksi prosessiksi. Se ei tyhjene kasitteisiin tai
teorioihin, vaan pysyy avoimena kysymyksena paeten tarkkoja kategorisoin-
teja. Taman opinndytetydn laajudessa en mitenkdin ole kykeneviinen tyh-
jentavasti selittdmaan kehoa, vaan pikemminkin pyrkimykseni on ehdottaa
kehollisuuden radikaalia uudelleenmaarittelya ekologisuuden nakokulmasta
tarkasteltuna. Tama uudelleenmaiarittely jatkuu yha kirjoitustyon paatyttya
sekd omassani ettd lukijan kokemuksessa.

Ymmartiddksemme kehon avoimuutta, suhteisuutta ja huokoisuutta
paremmin taytyy meilld olla jonkinlainen kasitys siitd, mika kehon individu-
aatiota ja kokoaikaista ilmentymistd muokkaa. Kutsun kehon tulemisen esi-
astetta, nonverbaalista ja esitiedollista vaikuttajaa affektiksi’. Affektiteoria
on monen nykyteoreetikon ja -filosofin tyon kautta saanut aikaan nk. ”kdan-
tymisen affektiin” tai "affektiivisen kdanteen” (turn to affect), minka seu-
rauksena affektiteoriasta on tullut yksi kiivaimmin keskusteltuja teorioita
nykyfilosofiassa, humanistisissa tieteissi ja poliittisessa teoriassa. Silld on
vaikutuksensa seki yhteiskuntatieteisiin, taiteisiin, filosofiaan, ihmistieteisiin
ja erityisesti kehoa koskevaan tutkimukseen. Affektiteoria pohjaa ymmar-
rykselle, ettd sosiaaliset ja luonnon ilmidt ovat kompleksisia, muokkaantuvia,
ennalta maarittamattémia ja suhteisia prosesseja, jotka ovat kokoajan alt-
tiita uusille vaikutuksille ja muutoksille. (Blackman & Venn 2010, 7.) Ruth Leys
nakee kdantymisen affektiin nousseen sen tunnustamisesta, etti lopulta
kaikki poliittiset paatokset, kuten mika tahansa muukin elaman osa-alue,
ovat esisubjektiivisten ja ei-inhimillisten entiteettien ja voimien vaikutuksen

7  On tarkeda huomioida, ettei affektiivisuus tdman tutkielman tai affektiteorian
kontekstissa tarkoita samaa kuin psykoanalyyttisessa tieteessa. En siis tar-
koita affektilla ohimenevai ja voimakasta elamysté, tunnetilaa, kiihtymysta,
mielenliikutusta tai tunteenpurkausta, millaiseksi se ladketieteellisessa
sanastossa maaritellaan (Terveyskirjasto: Affekti), vaan tarkoitan affektilla
intensiteettid, joka on tunteen, lilkkeen ja kokemuksen esiaste. Tata intensi-
teettid, eli affektia, on mahdotonta sisdistda tai omaksua itsessdaan. (Massumi
2002, 27.) Affekti ei ole tunne: tunne on intensiteetin eli affektin maaritte-
lyd. Se on intensiteetin tunnistamista. Toisinsanoen affekti saa aikaan liikkeen
kohti tunnetta, joka sittemmin on tunnistettavissa ja sanallistettavissa. (Mas-
sumi 2002, 28.) Koska affekti on niin epamaariinen, voi sen helposti ajatella
olevan vain Loéyha ja haviava kuviteltu ilmio, jolle ei ole mitdan patevaa perus-
tetta. Mutta juuri sen epamaaraisyytensa ja karkaavuutensa takia sitd on tar-
keda teoretisoida ja tutkia. Affekti on impulssi liiketta kohti, mutta ei itse liike.
Se on kehon ja mielen tulemista aktiiviseksi tai passiiviseksi yhdessa ja rin-
nakkain. Affekti tapahtuu ennen kuin kehon tietoinen jako aktiivisuuteen tai
passiivisuuteen tapahtuu. Affekti on siis liikkeen (joka voi olla fyysisen liikah-
duksen lisdksi tunne tai kokemus) syntypera. (Massumi 2002, 32.)
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alaisena (Leys 2011, 435). Taman vaikutuksen aluetta ja merkitysta affekti-
teoria pyrkii hahmottamaan.

Affektiteorian mukaan keho on koko ajan vaikuttuvana ja suhtei-
sena. ”...the body is radically open, absorbing impulses quicker than they can
be perceived...”® (Massumi 2002, 29). Affektit luovat virtuaalisen esiasteen
kokemukselle, joka toimii tulevassa kehossa. Affektit ovat virtuaalisia koke-
muksen kiihdyttdjia, eradnlaisia tulevaisuuden nikymia, jotka ankkuroitu-
vat niitd kehollistaviin asioihin, kuten esimerkiksi ihmiskehoon. (Manning 2013,
4-5 ja Massumi 2002, 34-35.) Keho on siis affektiivisen resonanssin kentta.
Erotan tutkielmassani affektin termin vaikutuksen, vaikuttumisen ja vaikut-
tamisen termeistd. Maarittelen vaikutuksen, vaikuttumisen ja vaikuttamisen
ilmidiksi, jotka — toisin kuin affektin — voi tiedostaa ja joita niitd kokeva keho
voi havaita ja analysoida vaikka ne olisivatkin ohikiitévia tai lahes huomaa-
mattomia. Kehollissuhteisen harjoittamisen on tarkoitus olla vaikuttumisen
- affektien aiheuttamien liikahdusten - havainnointia kehittdvaa toimintaa,
joka parhaimmillaan voi lisdtd ymmarrystdmme omien toimiemme vaikutuk-
sista ymparistoon, mutta myés muiden vaikutuksista meihin.

Affektiteoria tukee ajatusta kehosta trans-subjektiivisena ja aina-
enemman-kuin-yhtena. Kehot ndhdidan kauttaaltaan monisuuntaisesti kie-
toutuneina prosesseina, eikd pysyvina tai muuttumattomina yksikkoéina ja
individuaaleina. Affektin lihallistuminen ja kehollistuminen ovat kehon pro-
sessin tulemista toimintaan ja kdytantéon. (Blackmann & Venn 2010, 9.) "To
be ’affected’ is to be moved in an embodied sense, rather than in the more
cognitive sense...”® (Reynolds & Reason 2012, 126). Kehollissuhteinen harjoit-
taminen on vaikuttumisen ja nonverbaalisten kokemusten havainnoimista.
Affektiteoria on tutkielmani analyysin kannalta tarked tyokalu, mutta tutkiel-
mani ei missdan nimessa yritéd avata affektin kasitettd kattavasti tai kehittaa
affektiteoriaa uuteen suuntaan. Pikemminkin affektin kdsite auttaa minua
hahmottamaan, mitd kehollissuhteisen harjoittamisen hetkelld harjoittajan
kehossa oikeastaan tapahtuu. Toisinsanoen affektiteoria on minulle konteksi,
johon ymmarrykseni kehollisuudesta ja kanssaolosta osittain pohjautuu.
Tulen palaamaan kysymyksiin eroista, kehosta, itsesta ja affekteista toistu-
vasti tutkimusraportissani. Avaan niita harjoittamisen tuottamien vaikutusten
analyysin valossa ja kéasittelen niita arkipdivaisen olemisen uudelleen jarjes-
tdytymisen ndkdkulmasta.

8 ”Keho on radikaalisti avoin, imien impulsseja nopeammin kuin se voi niita
havaita.” (kirj. suom.)

9 ”Olla affektiivinen on pikemminkin liikkuttumista kehollisesti kuin kognitiivi-
sesti” (kirj. suom.)



TOISEUDESTA
Kehollisuuden lisdksi ekologisen ajattelun kannalta tarked kiasiteltdva asia on
toiseuden kysymys. Toiseus on termi, jota kdytadn lapi koko tekstin puhues-
sani suhteisuudesta ja vuorovaikutuksellisuudesta: kanssaolosta ja ekologi-
asta. Nama ovat kaikkien olentojen eksistenssid maarittavid olemisen laatuja,
joissa olennot ovat, ilmenevit ja tulevat toisilleen toisiksi.

Toiseuden merkitystad poliittisille, sosiaalisille, ekologisille, keholli-
sille ja materiaalisille prosesseille ovat kasitelleet filosofiassa ja poliittisessa
teoriassa muun muassa Butler (1990), Levinas (1974, 1996) de Beauvoir (2011)
ja Zizek (2009) seka lukuisat muut. Toiseutta on tutkittu myds taide- ja tai-
dekasvatusteoreettisessa kirjallisuudessa (ks. esim. Kallio-Tavin & Tavin 2014).
Toiseus on termind, kasitteend ja ilmiéna niin moniulotteinen, ettd tiedan ole-
vani tdman opinndytetydn mittakaavassa taysin kykenematon tyhjentamaian
kaikkia sen sisdltdmia konnotaatioita ja merkityksia saati sitten siihen Lliitty-
vaa problematiikkaa. Tama ei ole mydskaan tutkielmani kannalta tarkoituk-
senmukaista. Tarkastelen toiseutta juuri ekologisen ajattelun ndkdkulmasta:
inhimillisen ja ei-inhimillisen valisen suhteen ja kanssaolon problematiikan
kautta. Pohjaan kasitykseni toiseudesta pitkilti Elisabeth Groszin teoriaan
eroista. Kuinka tunnistamme toiseuden, miten rajaamme itsemme muista
tai ihmisen ei-inhimillisesta? Ja entd miten kasittelemme kysymyksia tasa-
arvoisuudesta tai yhteenkietoutuneisuudesta suhteessa toiseuteen?

Tutkielmassani ehdotan kanssaolon mallia, jossa ihminen nahdaan
toimijana lukuisten muiden samalla tasolla toimivien kanssa, yhdessa ja vuo-
rovaikutuksessa. Kutsun taté radikaaliksi kdsitykseksi kanssaolosta eettisena
olemisen perustana. Ekologinen tasa-arvoisuus ja kanssaolo ei ndhdakseni
voi pohjata antropomorfismille eli inhimillistdmiselle, joka kylld saattaa tun-
nustaa ei-inhimillisten lajien eldman tarkeyden, mutta joka pohjaa kasityk-
selle eldimistd kykenevind tuntemaan samalla tavalla kuin ihminen. Tama
inhimillistdmisen projekti on monesta syysté problemaattinen, silla viljelles-
sdan kylld empatiaa ei-inhimillistd kohtaan se pitda yha ihmista ja inhimillisia
tunteita jonkinlaisena etiikan mittarina ja toisekseen unohtaa tai sivuut-
taa kasitykset eroista ja erilaisuudesta, jotka kuitenkin ovat aina inhimillisen
ja ei-inhimillisen kohtaamisen pohjalla. Ero on kaiken kohtaamisen pohjalla.
Tasa-arvoisen kanssaolon ei pitdisikdan mielestdni perustua kuvitelmalle
siitd, ettd voisimme tdysin ymmartda ei-inhimillistd, vaan pikemminkin erilai-
suuden kasittamiselle, sen syleilylle ja antamiselle olla.

Toiseus on erojen tunnistamista. Eroa tulee pohtia seka kasitteelli-
sesti ettd biologisesti. Elisabeth Grosz tarkastelee eroja kirjassaan The Nick
of Time: Politics, Evolution and the Untimely (2004) pohjaten ajatuksensa
Charles Darwinin kirjoituksiin eldman, ajan ja materian monimutkaisista suh-
teista. Mikd on minimivaatimus, joka tarvitaan erottamaan kaksi lajia toisis-
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taan? Mika erottaa ihmisen toisista lajeista, ja entd ihmiset toisistaan lajin
sisdisesti? Vield tanakaan paivani, huolimatta kaikesta tiedostamme, jota
meilld on geeneista ja niiden rakenteesta, emme pysty ennakoimaan, min-
kdlaisen ilmiasun mikakin geneettinen tekija aiheuttaa (Grosz 2004, 41).
Olemme yh& kovin tietdmattdémia erojen syntymisen ja paljastumisen suh-
teen. Periman kausaalisuuden selittdminen tadysin ja aukottomasti on mahdo-
tonta, silld erojen syntymista varittda aina jonkinasteinen satunnaisuus (Mt.
2004, 41).

Biologisten erojen taustalla ovat kysymykset evoluutiosta ja lajien
synnysta. Pohjaten Darwiniin [1859], Grosz selittda evoluution olevan pitka-
kestoista erojen ja samankaltaisuuksien paljastumista, yksityiskohtaista ero-
avaisuuksien muokkaantumista. Evoluution prosessissa eivat muokkaannu
individuaalit tai lajit, jotka olisivat suhteellisen tarkkarajaisia tai pysyvia, vaan
erojen varahtely (joka lopulta mahdollistaa yksiléiden ja lajien viliset erot),
joka voi yhdistada ja lujittaa olentoja ajallisesti erilaisiin ryhmittymiin, jotka
mydskin ovat alttiita muutokselle, hdvidmiselle ja uudelleen ilmestymiselle.
(Grosz 2004, 24.)

Se, mitd me kutsumme lajiksi, riippuu tietyista sukulaisuuksista ja
yhdennakdisyyksistd tai samankaltaisuuksista, mutta myds eroavaisuuksista
ja yhteensopimattomuuksista toisiin ryhmiin. Laji on mitta, merkittavien ero-
jen arvaamaton ja ei-numeraalinen mitta, mutta erot eivat ulotu pelkastidan
lajien vilisyyteen, silld myos lajien sisdiset yksilot eroavat toisistaan huomat-
tavasti. Grosz jatkaa: "When these variations exhibit some systematicity and
resemblance, as well as significant or demarcatable differences between
groups, we may be justified in describing the individuals thus associated as
a variety; similarly, it is only if the variety has marked any significant diffe-
rences from other varieties that it has the potential to develop into separate
species...”™® (Grosz 2004, 23). Lajien alkuperan voi siis ymmartaa huomatta-
viksi, mutta mittaamattomiksi eroavaisuuksien asteiksi seka lajien etta lajien
sisdisten yksiloiden valilla. Grosz kutsuu tata puhtaaksi biologiseksi eroavai-
suudeksi (pure biological difference). (Mt. 2004, 23-24.)

Biologisten erojen pohjalla on siis kasitys lajeista, joita ei voi maa-
ritelld pysyvasti, silld ne eivat ole muotoutuneet essentiaalisista laaduista,
kyvyista tai muodoista. Laji on saman sukulinjan omaavien yksiléiden vali-
sen lisddntymisen yhdistelma tai kooste. Padkysymys Darwinille ei siis ollut,
miten lajien sisdiset yksildt voivat erota toisistaan niin paljon, vaan, miten

10 ”Kun nama muutokset osoittavat jotain systemaattisuutta ja samankaltai-
suutta, kuten myds merkittavia eroja muihin ryhmittymiin, voimme oikeu-
tetusti kuvailla individuaaleja liittyen tdhdn muutokseen; samoin vain jos
muutos eroaa erityisesti muista muutoksista, voi silla olla potentiaalia kehit-
tya erilliseksi lajiksi” (kirj. suom.)



lajien sisdiset ominaispiirteet voivat pysya suhteellisen samankaltaisina ajan
saatossa, vaikka lajien sisdisten yksildiden valilla on valtavan suuria eroavai-
suuksia. (Grosz 2004, 42). Ero on siis oleellinen ja valttamaton laatu kaikkien
entiteettien valill4, olivat ne sitten saman lajin edustajia tai eivat. Eroavai-
suuksien aste entiteettien tai yksildiden valillaA mahdollistaa moninaisuuden.
Suurempi eroavaisuuksien aste taas mahdollistaa lajien ja alalajien olemas-
saolon. (Mt. 2004, 43.)

Ero mahdollistaa toiseuden. Toiseus on eron kasitteellinen ja koke-
muksellinen laatu: eron kokemista sindllaan. Jos siis on niin, ettd erot ovat
kaikkea olevaa maéarittdava perusta, miten meidan tulisi rakentaa toiseu-
den huomioivaa eettisyytta talle perustalle? Miten eron havaitseminen ja
mydntaminen voi toimia eettisend pohjana tasa-arvoiselle kanssaololle? Jos
oleminen on aina kanssaolemista, joka pohjaa erolle kaikkien outojen ja tun-
temattomien olentojen valilla, taytyy etiikan rakentua télle eron huomioi-
miselle ja arvostamiselle, eikd suinkaan samankaltaisuuden, pysyvyyden tai
tuttuuden etsimiselle ja kunnioittamiselle. Toiseus ei ole samuutta, vaikka se
on kaikkea yhdistava ja linkittava laatu.

Toiseus on myds minussa, kehossa. Ja koska keho ei koskaan ole
pelkadstaan yksi, vaan aina-enemman-kuin-yksi, on toiseudenkin oltava liu-
kuvaa ja huokoista. Toiseus ei ole rajaavaa, vaan se tulee ymmartaa kohtaa-
misena, toisen siséllyttdmisena itseen, jolloin keho muokkaantuu, ilmenee
ja tulee koko ajan suhteessa ja vilisyydessa toisiin kehoihin. Tulen késittele-
maan tatd kehon toiseksi-tulemista enemman luvussa 4. Toiseutta puoles-
taan kasittelen luvussa 3.
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Toinen luku:
Kehollissuhteinen
harjoittaminen

”Lattia oli suuri, voimakas, paksu, kylma.

Sormenpiiden kautta tieto tuntui siirtyvin voimakkaim-
min. Miki oli erillisyyden ja yhdentymisen aste? En voi
olla lattia, mutta voinko rakastaa sit4?”

gLoc’L'cl
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Y1134 oleva katkelma on tammikuulta 2015, jolloin
aloitin timin tutkielman tekemisen. Tuolloin
kehollissuhteinen harjoittaminen toimintana oli
tullut minulle jo tutuksi, mutta BBPn harjoitteet
olivat vield uusia ja melko tuntemattomia. Niihin
tutustuminen tuntui tuolloin darettdmin merkityk-
selliseltd ja vietin suuren osan ajastani kehittien ja
harjoittaen niitd omalla ajallani. Tuntuu kuin har-
joitteiden loytimisessi olisi jotain maagista. Niiden
harjoittaminen ja haltuunotto on herkistivii ja
liikuttavaa. Ne vaikuttavat tekijissiin ja timin
tavassa havainnoida ympiristédan vilittomisti jo
harjoittamisen hetkella.

Mutta misti oikein on kyse? Toisinolemisen
kiehtovuudesta vai inhimillisen aistimiskyvyn
radikaalista herkistimisesti? "Can we be
oversensitive? ™ Kysyi tutkimusryhmimme
jasen yleisolti eradssi projektimme tapahtumassa
pohtiessaan harjoittamisen potentiaalia edesauttaa
ihmisti ymmirtimiin tai kokemaan maailmaa
kohtaava kriisi. Miten harjoitteet siis herkistivit
meitd ja miti tahdon niiden kautta saavuttaa?

Timai on luku kehollissuhteisesta harjoitta-
misesta eli tutkielmani metodologiasta. Esittelen
ensimmaisessi osiossa tutkielmani kantaharjoit-

11 Voimmeko olla ylisensitiivisia?” (kirj. suom.)



teet ja niiden esiin nostamat ekologisen ajattelun
kannalta tirkeimmit teemat. Toisessa osiossa
avaan kehollissuhteisen harjoittamisen syiti seki
listaan hypoteesejani harjoittamisen potentiaalista.
Kolmannessa osiossa erittelen vield harjoittamisessa
esiintyvit erilaiset intensiteetit, eli toisinsanoen
pilkon harjoittamisen hetken toimintaa osiin, jotta
lukijan olisi helpompi ymmirtia kehollissuhteisen
harjoittamisen kiytintod paremmin ilman siti itse
vilttamittd kokeneena.
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2.1 Kantaharjoitteet

BBP:ssa on kehitetty (ja kehitetdan koko ajan) monia erilaisia kehollissuhtei-
sia harjoittamismenetelmia ja harjoitteita. Valitsin tata tutkielmaani varten
harjoitelistasta kolme harjoitetta, joiden kaikkien koen tarkastelevan kans-
saolon kysymysta eri nakdkulmista, mutta siten, etteivat ne valttamatta
riitele keskendan. Painvastoin, ajattelen kaikkien ndiden harjoitteiden tekemi-
sen tukevan harjoittajan ekologisen ajattelun syvenemisti siirtden vain har-
joittamisen keski- tai painopistettd hieman eri suuntaan riippuen harjoitteen
laadusta ja askeleista. Tédssa osiossa esittelen kolme tutkielmani kantaharjoi-
tetta, niiden syntya ja tekemistd seka niiden kautta nousseita tarkeimpia tut-
kimuksellisia ja teoreettisia teemoja. Tutkielmani kolme kantaharjoitetta ovat
nimeltdan:

1. Leikki
2. Inhimillinen-ei-inhimillinen
3. Materian kanssaolo

Harjoitteista ensimmainen, nimeltdan Leikki, on Saara Hannulan kehittama.
Toinen ja kolmas ovat omia variaatioitani tai yhdistelmia monista BBP:n kans-
saolo-harjoitteista. Olen listannut harjoitteet numeroiden ne ensimmaisesta
kolmanteen. Tama ei tarkoita, ettd harjoitteet tulisi tehda juuri tassa jarjes-
tyksessa tai ettd niitd edes tulisi valttamatta tehda linkittaen toisiinsa. Niista
jokainen on itsendinen ja mahdollinen tehda irrotettuna kahdesta muusta.
Harjoitteet ovat listattuna tutkielmani kulun mukaiseen aikajarjestykseen.
Leikki oli ensimmaisid kanssaolo-harjoitteita, joihin koskaan tutustuin. /nhi-
millinen-ei-inhimillinen puolestaan on variaatio, jonka kehitin erdan BBP:n
harjoitussession jidlkeen, jolloin olimme tutkineet ldhinn&d kahden ihmisen vai-
kuttamista toisiinsa. Kolmas harjoite eli Materian kanssaolo puolestaan syn-
tyi erdstd BBP:n yleisdtapahtumaa suunnitellessani. Sen synty oli erityisen
hienovarainen, silld tuossa vaiheessa tutkielmaani olin tehnyt jo melko pal-
jon harjoitteita ja kyseinen harjoite muotoutuikin taysin harjoittamisen sisalla
eikd ulkoa piin. Avaan seuraavaksi kaikkien harjoitteiden sisallét, jonka jal-
keen puran niiden tekemisen praktiikkaa seka ajatuksia, jotka niiden taustalla
ovat vaikuttaneet ja joita niiden tekeminen on herattanyt.



LEIKKI

L. Odota, etti jokin ei-inhimillinen olento ilmaantuu havainto- 36
kenttiisi. Pyri olemaan nimemitti tai mairittelemictd, miki
timi olento on. Anna sen vain olla.

2. Siirrd huomiosi tihin olentoon ja virittiydy sen olemisen
tapaan.

3. Kutsu timi asia tai olento leikkiin kanssasi. Tarkastele, miti
tapahtuu.

4. Anna itsesi antautua leikille.

Leikki-harjoite on avoin ja monin eri tavoin tulkittavissa. Se on kokeileva ja
muodoltaan maarittelematén. Sen synnyttdmat kokemukset ovat erityisen
tarkeitd tyokaluja tulkittaessa ihmisen toimia, intentioita, haluja ja himoja ei-
inhimillisid olentoja kohtaan — kuinka kohtaamme ei-inhimillisen toiseuden?
Se on herattéanyt pohdintaa ihmisen tahdosta ja vallasta muiden olentojen yli
sekd kysymyksia tavastamme kuluttaa, kdyttda ja arvostaa esineitd ja asioita
ymparillamme. Nama kysymykset ovatkin nousseet eridiksi tutkielmani polt-
tavimmiksi ekologisiksi teemoiksi.

Leikin harjoittaminen saa harjoittajan pohtimaan antropomorfismia
eli ihmisen intuitiivista ja helposti tapahtuvaa inhimillisten kokemusten ja tun-
teiden peilaamista toisiin olentoihin. Mista tiedan, etta leikin poydan kanssa?
Tietddko poyta? Onko silld valia? Leikki-harjoitteessa on kyse avoimesta
testaamisesta ja ennalta maéarittelemattémasta kanssaolemisesta, jossa
molemmat leikkiin osallistujat vaikuttavat harjoitteen tapahtumallisuuteen.
Harjoitteen herattamat kysymykset toiseuden kohtaamisesta keskittavat har-
joittamisen painopisteen toimijuuden kasitteeseen: ketka ja mitka oikeastaan
miellimme toimijoiksi maailmassamme? Taman kysymyksen merkitys eko-
logiselle ajattelulle on suuri, silld toimijuuden tunnustaminen on erdinlaista
arvon antoa toiselle: toisen huomioimista. Uskoakseni tAma voi toimia ekolo-
gisen ajattelun arvopohjana. Tarkastelen Leikki-harjoitetta ja sen herattamia
ekologisen ajattelun kannalta tarkeitd teemoja lAhemmin luvussa 3.
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INHIMILLINEN-EI-INHIMILLINEN

1. Pariudu toisen ihmisen kanssa. Asetu seisomaan titi vasta- 40
paitd. Tuo havaintosi ensin omaan kehoosi silmit suljettuina.
Millaisia mikroliikkeiti kehossa on; milti missikin kehon
osassa tuntuu? Aisti kehoasi sisiltipdin.

2. Avaa silmit omassa tahdissasi. Tarkkaile toista, ota toinen
huomioon. Voit vaihtaa etdisyytti halutessasi ja hakea sopivaa
etdisyyttd toiseen.

3. Anna vuorovaikutuksellisuudelle tilaa. Ole ja liiku suhteessa
toiseen.

4. Annaitsesi vaikuttua toisesta. Anna vaikutuksen tuntua ja
nikyi kehossasi liikkeeni, pysihtyneisyytend, mikroliik-
keini, d3neni. Anna toisen muokata, uudelleen muokata ja
muovata kehoasi, olemistasi.

5. Annaitsesi vaikuttua toisesta yhi enemmin. Kanssaole tissi
vuorovaikutuksessa.

6. Lopulta irtaudu kanssaolosta inhimillisen toisen kanssa ja liiku
kohti jotain ei-inhimillisti olentoa.

7. Toista edeltivit askeleet ei-inhimillisen olennon kanssa.

Tama& harjoite on erddnlainen kombinaatio kahdesta harjoitteesta, joista toi-
nen on nimeltdan affektiduo (Affect Duet) ja toinen yksinkertainen kans-
saolo-harjoite. Affektiduo-harjoite on englantilaisen performanssitaiteilijan
ja koreografin Emilyn Claidin kehittdma. Saara Hannula esitteli harjoitteen
BBP:n tydryhmalle kevailla 2015. Kanssaolo-harjoitteen muoto on kokonai-
suudessaan Saara Hannulan késialaa. /Inhimillinen-ei-inhimillinen -harjoite
on oma muokattu yhdistelmani ndistd kahdesta alunperin itsendisesta har-
joitteesta. Harjoitteen keskidssa on ihimillisen ja ei-inhimillisen vuorovaiku-
tuksellisuuden mahdollisten erojen tutkiminen ja havainnointi, mutta myd&skin
kehon havainnointi affektiivisuuden nakékulmasta. Miten ihminen vaikuttaa
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toiseen ihmiseen, tdman liikkeisiin ja kehossa tapahtuviin muutoksiin; tun-
teisiin, lilkkahduksiin, kokemukseen? Miten olen suhteessa toiseen, ja kuinka
voin avoimesti ja antautuen antaa toisen vaikuttaa minuun? Entd muut-
tuuko vaikuttuminen ja kanssaoleminen kun ihminen suuntautuukin kohti
ei-inhimillista?

Inhimillinen-ei-inhimillinen on tuottanut empatian, ymmarryk-
sen ja rakkauden tunteita. Se on nostanut esiin kehossa tapahtuvia ilmioita,
jotka syntyvit toisen vaikutuksen alaisena ollessa ja taten avannut kasitysta
siitd, kuinka asiat ymparillani todella kokoaikaisesti, lakkaamatta, loputto-
masti eldman lapi vaikuttavat tapaani olla. TAma on kehon ekologiaa — kehon
kokoaikaista tulemista, ilmentymistd ja muokkautumista, joka on tulosta
padttymattédmasta suhteisuuden ja vuorovaikutuksellisuuden verkosta, jossa
kellumme. Inhimillinen-ei-inhimillinen —harjoite keskittda tutkielmani ana-
lyysia tdhan kehon vuorovaikutuksellisuuteen eli ekologiaan. Naihin teemoihin
palaan luvussa 4 tulkitessani tarkemmin /nhimillinen-ei-inhimillinen -har-
joitteen tuottamia kokemuksia.










MATERIAN KANSSAOLO

1. Seiso, istu tai makaa keskittyen hengitykseesi. Havainnoi,
tunne ja aisti kehosi materiaalisuutta liikkeen, kosketuksen,
hengityksen ja pysidhtyneisyyden kautta aina niin syville kuin
pystyt. Misti kaikista kehon materiaalisuuksista voit olla tietoi-
nen; nesteet, lihakset, luut, iho, solut jne. Tunnustele kuinka ne
koostavat ja yhdistivit kehosi yhteenkietoutuneena kollektii-
vina tai yhdistelmini.

2. Laajenna tietoisuutesi materiaan, joka on fyysisessi kontaktissa
kehoosi; vaatteet, ilma, maa tai lattia. Aisti niiden laatua ja
materiaalisuutta.

3. Lopulta laajenna tietoisuutesi kaikkeen ympirsiviin materi-
aan. Alisti eri materiaalisuuksia ja niiden laatuja, seki vaiku-
tuksia, joita ne saavat aikaan kehossasi. Aisti kaikki yhteydessi
toisiinsa, kaikki yhteni materian massana, joka muodostuu
monista eri materiaalisuuksista. Tarkkaile, kuinka timai vai-
kuttaa kehoosi. Kanssaole ja sisilli-ole tissid kokonaisuudessa.
Ole ja liiku suhteessa kaikkeen materiaan.

Materian kanssaolo on yhteenkietoutuneisuuden harjoite. Yhteenkietou-
tuneisuus on termi, joka on irrottamaton ekologisesta ajattelusta. Asioiden
toisiinsa vaikuttaminen ja sidoksissa oleminen on ekologiaa, ja siksi siita tie-
toiseksi tuleminen ja yhteenkietoutuneisuuden koskettaminen kehollissuhtei-
sen harjoittamisen kautta on tutkielmassani tarkedssa roolissa.

Materian kanssaolo on harjoite, jossa oman kehon ja itsen rajat
halvenevat tai huokoistuvat, ndyttaytyvat osana kaikkea ymparoivaa, koko
maapalloa ja universumia. Se on sisalloltdan laaja tai lAhes maailmaa sylei-
leva — niinkin voisi sanoa — mutta siltikin se on muodoltaan intiimi ja herkka.
Materian kanssaolo nostaa esiin myds kysymyksen kuvittelun, aistimisen
ja ”tiedetyn tiedon” suhteesta. Siind kohtaavat harjoittajan ajatuksellinen
ja kuvitteellinen, kokemuksellinen, materiaalinen ja kehollinen todellisuus
sekoittuen toisiinsa. Miten kaikki materia on aistittavissa ja oma keho siihen
kuuluvana materiaalisena kokoontumisena? Tulen palaamaan naihin kysy-
myksiin ja harjoitteen aiheuttamiin vaikutuksiin tarkemmin luvussa 5.
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2.2 Hypoteeseja harjoittamisesta

Mutta miksi sitten oikeastaan teen ja jaan harjoitteita? Mita tahdon saavut-
taa? Nama ovat kysymyksia, joita pyoéritan BBP:n aikana jatkuvasti mielessani.
Vastaukset niihin eivdt missdan nimessa ole selvat tai tyhjentavat, silla har-
joittaminen on itsessddn aina yllatyksellistd ja saa aikaan jokaisen harjoittajan
kohdalla erilaisia kokemuksia, jotka manifestoituvat heiddn maailmassaole-
misessaan. Nditd manifestoitumisia en voi mitenkdan ennakoida harjoitetta
ohjatessani tai ehdottaessani kanssaharjoittajille. Minulla voi ainoastaan olla
hypoteeseja harjoittamisen potentiaalista. Seuraavaksi kerron harjoittamisen
laadusta seka syista, jotka vaikuttavat sen tekemisen taustalla.

Harjoittamisen hetki on yhdessa jaettua olemista ja maailman tut-
kimista, arkipdivaisista olemisen tavoista ja orientaatiosta poikkeavaa ja juuri
arkipaivaisen, kokoaikaisen olemisen uudelleenmairittelya tavoittelevaa.
Ekologisen ajattelun ndkdkulmasta téllainen uudelleenmairittely on valtta-
matoénta, silld tapamme ja tottumuksemme kayttdd ymparistéadmme vaatii
radikaalia toiminnan harkitsevuutta, muutosta ja vaihtoehtoja. Harjoittami-
sen hetki tuottaa kehollista ja tajunnallista toisinolemista, jossa ihmisen
maailmasuhdetta tarkastellaan ja muovataan. Harjoitteiden vaikutukset ovat
usein hetkellisesti voimakkaita, mutta niiden toiston ja prosessin jatkuvuuden
muokatessa tekijaa, niiden laatu muuttuu ja ikdan kuin arkipdivaistyy, mutta
samalla syvenee ymmarrys niiden tarkoituksesta. Laajasti ymmarrettyna har-
joittaminen siis merkitsee arkipdivdistynyttd muutosta. Harjoittamisen het-
kestd tulee talléin vain osa tai palanen kokoaikaista olemisen harjoittamista.

Harjoittamisen ei ole kuitenkaan tarkoitus tuottaa mitdan tiettyd.
Se on aina luonteeltaan arvoituksellista ja potentiaalisesti muutosvoimaista.
Harjoittamisen tavoitteellisuus on tulevaisuuteen suuntaavaa vaikka harjoit-
tamisen hetken ajallisuus ja paikallisuus ovat kiintedsti sidoksissa kasilla ole-
vaan tilanteeseen ja ymparistédn. Tahan harjoittamisen hetkeen on kuitenkin
sisdankirjattuna ajatus tulevaisuuden kehosta ja ihmisesta.

Nakemykseni mukaan ensimmainen syy harjoitteiden tekemiselle on
erillisyyden kokemuksen purkaminen, erottamattomuuden® (inalienable) ja
kuulumisen (belonging) harjoittaminen. Harjoitteiden potentiaalisuus vaikut-
taa tekijansd havainnointikykyyn, aistikentan avautumiseen ja kehosuhteen
syvenemiseen on oikeastaan lopulta rajatusta itsen kasitteestd irrottau-

12 Erottamattomuudella en tdssa tarkoita sitd etteikd eroja asioiden, olentojen
ja ilmididen valilla olisi. Tarkoitan silla pikemminkin kuulumista ja riippuvai-
suutta. Sitd, ettemme voi mitenkdan irroittaa itsedmme maailmasta ja toimi-
emme vaikutuksia muista olennoista tai asioista.



tumista, suhteisuuden ja yhteenkuuluvuuden kohtaamista. Kirjoitan tasta
yhteenkuuluvuudesta lisda luvussa 5.

Harjoittamisen hetkessa on kyse kaikkien aistien aktiivisesta kayt-
tdonotosta ja niiden vuoropuhelusta kehossa, kehon kuuntelemisesta ja
aarelle pysdhtymisesta. Syvan antautunut kehon havainnointi voi purkaa
pinttynytta mieli-keho kahtiajakoa, silld havaintoja tehdessa harjoittaja voi
huomata kuinka kaikki kehon toiminnat ovat myds mielellisid: ne ovat irrot-
tamattomassa yhteydessa toimintaan, ajatuksiin, kokemuksiin ja tunteisiin.
Kehollinen harjoittaminen voi toimia juurruttajana, maailmasuhteen syven-
tdjana ja filosofian harjoittamisena perinteisen meditaation ja mietiskelyn
tavoin. Se on praxista eli toimintaa, joka on syvéasti ajattelevaa ja ajatte-
lua, joka itsessdan on toimintaa. "This is what praxis means — action that
is thoughtful and thought that is active. Aristotle asserted that the highest
form of praxis was contemplation”” (Morton 2010, 9).

Kehon aarelle pysdhtymisessd on kyse kehon tuntemisesta moni-
osaisena kokonaisuutena, enemman-kuin-yhtena ja ihon sisélle kaarityn
kokonaisuuden ymmartamisestd olemisen keskuksena, josta kadsin olemme
yhteydessa muihin kehoihin, olentoihin ja ilmidihin. Kysymys kanssaolosta
tulee nakyviaksi. Kanssaolo on harjoittamisen keskidssi. Se on olemisemme
perusprinsiippi; emme ole irrotettavissa, emme ole maailmasta erillisia tai
sille vieraita. Olemme koko ajan kotonamme, maan pailla ja materiaalisessa
yhteydessa kaikkeen taalla olevaan.

Toinen ja laajempi, omasta kehosta ulospain levittyva, eettinen syy
harjoittamiselle on tarve ja halu loytaa konkreettisesti nykyisille toiminta-
malleillemmme vaihtoehtoja, toisenlaisia tapoja kanssaolla; radikaalisti kans-
saolla talla planeetalla. ”...an equally radical assumption that whatever is
there is our responsibility, and ultimately , “our fault”* (Morton 2007, 196).
Ihmisten toimet maapallon kuluttajina, ilmastonmuutoksen erdinad suurim-
pina edistdjini ja toisten elidlajien hyvaksikayttajina ovat tehneet jo kor-
vaamatonta tuhoa maapallolle; sen ilmastolle, maaperille ja eldin- seka
kasvilajeille (ks. esim. Klein 2014). Nykyinen lansimainen eldmantapa ei ole
kestdva minkaan edelld mainitun suojelemiseksi. Miten voisimme siis toimia
ja olla toisin? Vaikka BBP onkin pitkalti taidemaailman sisélle jaava ja suh-
teellisen pienimuotoinen projekti, jonka vaikutukset eivat tule valttamatta
nakymaan suoranaisesti poliittisessa paattksenteossa tai yhteiskunnalli-
sesti laajemmin ihmisten toiminnassa, on sen kuitenkin tarkoitus synnyttaa

13 ”Tata praxis tarkoittaa — toimintaa, joka on ajattelevaa ja ajatusta, joka on toi-
mivaa” (kirj. suom.)

14 ”..yhtalailla radikaali oletus on, ettd mita vain siellda on, on se myés meidan
vastuullamme ja lopulta meidan syytamme” (kirj. suom.)
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uudenlaisia suhteiden rakentamisen tapoja, herattaa keskustelua ja kysya,
kuinka oikeastaan olemme yhdessa.

Tottakai projektin taustalla on tarve laajalle muutokselle. BBP:n
aikaansaamat muutokset saattavat kuitenkin olla intiimeja ja mikrotasolla
tapahtuvia muutoksia. Ajattelen kuitenkin, etteivdt mikro- ja makrotaso ole
erotettavissa toisistaan. Ne valuvat toisiaan kohti, toinen toiseensa vaikut-
taen. Taten myds BBP:n harjoitteiden aiheuttamat mikrotason muutokset
ovat vaistamatta suhteessa yhteiskunnan makrotason tapahtumiin. Naen
BBP:n suhteessa muihin samanaikaisiin yhteiskunnallisiin liikkeisiin ja vaihto-
ehtoiseen, vastarintaiseenkin, toimintaan. Se on yksi toiminnan, filosofoinnin
ja teoretisoinnin alustoista, joilla poliittisia, ekologisia ja sosiaalisia ongel-
mia voidaan kasitelld. BBP:ssa kehollissuhteinen harjoittaminen on tadman
kasittelyn ensisijainen muoto. Lisdan tdhan erdan pitkdan, mutta selventavan
otteen harjoituspaivéakirjastani, jonka kirjoitin erdan harjoitussession jalkeen,
kun yhdessa Saaran ja Tommin kanssa pohdimme, mitd oikein tahdomme
projektillamme saavuttaa.

”..miten nyt ja tissi ajassa poliittinen ilmapiiri vaikuttaa
kehollisiin ja psyykkisiin prosesseithimme? Misti johtuu
stressi, tarve suoriutumiselle, kilpailu, halut, himot, tavat,
rakkaus erityisesti toiseen ihmiseen jne? Kuinka kapitalis-
tinen jirjestelmi ja vaikkapa ilmastonmuutos vaikuttavat
meihin ns. "nikymittémilld” tavalla - ne ovat koko ajan
lisnd, mutta emme ajattele niiti aktiivisesti. Mitd tapahtuu
jos alamme kiinnittdi niihin huomiota? Enki nyt tahdo
puhua "silmien avautumisesta” tai muutenkaan sokeiden,
Platonin luolassa asuvien olentojen saattamisesta piivinva-
loon tai suurieleisesti hegemonian “paljastamisesta”, vaan
pikemminkin ajattelutavan kiertimisesti, toisin ajattelemi-
sesta tai toimimisesta, ehdotuksesta ajatella...toisin. Téstd on
mielestini kyse BBP:ssa sekd omassa taiteellisessa tutkimuk-
sessani. Tarkoitukseni ei ole perdainkuuluttaa jotain suurta
muutosta, vaan nyt ja tissi, banaalisti ja jokapaiviisesti,
altistamisen/altistumisen mahdollisuutta. Hypoteesini (ja
toiveeni) on, etti timai altistuminen voisi tuottaa uudenlaista
jarjestiytymisti kehon mikrotasolla: aluksi tapoja tunnis-
taa ja nimeti kehon mikrotason liikkeitd, jotka ovat ympi-



riston (poliittinen, sosiaalinen, materiaalinen) vaikutuksien
alaisia, ja lopulta kehollisesti jirjestiytymisti kohti kanssa-
olevampaa ja empaattisempaa kehoa, olentoa.”

Harjoittamisessa on kyse uusien kehollisten orientaatioiden oppimisesta,
mutta my0ds joistain opituista tavoista pois- tai ulosoppimisesta. Luopumi-

nen ja tiettyjen toimintojen vahentaminen on erilaista kehonrakennusta, jossa

lisddmisen ja tehokkuuden kulttuurin sijalla onkin hidastaminen, pysahtymi-
nen ja jo olevan kanssa oleminen, antaminen olla. Harjoittelu on seka nyky-
hetked ettd tulevaa varten harjoittamista, tulevaisuuden kehojen utopistista
kuvittelua. Ja tama kuvittelu on tarkeda. Hidastamisesta ja poisoppimisesta
kirjoitan enemman luvussa 6.

"En ole etsimissi..valmiita ja ehdottomia vastauksia sii-
hen, miti radikaali kehollinen toisin jirjestiytyminen on,
vaikka se omalla kohdallani onkin selvin radikaalia - timi
vain ei mielestini riiti todisteeksi siiti, ettd se olisi sitd vilt-
tamittd muille. Tutkielma on minulle pikemminkin mah-
dollistaja, vaikuttaja ja opettaja. Kauaskantoinen kuvittelu

on merkittivii, mutta sen rinnalle tai sen perustaksi tulee
ottaa my6s nykyhetken tulkinta ja tutkiminen. Tistd on
tutkielmassanikin kyse: taiteellinen tutkimus ja keholli-
nen harjoittaminen tapahtuvat aina kiinni ajassa ja pai-
kassa, mutta harjoittaminen avaa ajattelua myos eteenpiin

ja tulevaisuuteen. Se toimii kiinnekohtana ja nykyhetken
tulkitsijana, mutta myos tulevaisuuden hahmottajana tai
ehdottajana. Se ehdottaa orientaatiomenetelmii ja -malleja
tulevalle nykyhetkelle. My6s harjoitteen laadulla on tissi
suuri vaikutusvalta, silli osa harjoitteista ovat selvisti enem-
min timin hetkisen tilanteen tulkintaan painottuneita kun
taas toiset kehittivit mielestini tulevaisuus-ajattelua paljon
voimakkaammin.”
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2.3 Harjoittamisen intensiteetista

Kokemukseni mukaan harjoittamisessa on eroteltavissa muutama eri inten-
siteetin aste: asettautuminen, laskeutuminen, syventyminen ja irrottautumi-
nen. Kayn vield seuraavaksi lapi ndma asteet padpiirteittéin, jotta minun olisi
tulevissa luvuissa helpompi kuvailla harjoittamisessa tapahtuvia ilmioita ja
kokemuksia.

Asettautumisen harjoitteeseen voi nahda alkavan jo harjoittajan tie-
tdessd harjoitteen alkavan pian. Seuraa ohjeiden lapikdyminen ja harjoitteen
alku. Namakin vaiheet ovat vield asettautumista; ohjeiden ja oman keholli-
sen olotilan lapikdaymista ja tarkkailua seka harjoitteen mahdollista epiilya
omasta epéatietoisuudesta kasin. Asettautuminen saattaa vieda aikaa pit-
kdaankin, mutta se on tarkea vaihe, silld ongelmallinen alku saattaa usein
kdantya lopulta voitoksi harjoittajan kannalta. Vaikeus oman olemisen-,
havainnoinnin-, aistimisen- ja lilkkkumistavan muuttamisessa voi olla haasta-
vaa, mutta sinnikkdan kokeilemisen jalkeen onnistuminen voi tuottaa hyvin-
kin voimakkaita kokemuksia.

Harjoitteeseen asettautumista seuraa laskeutuminen, joka yha
jatkuu hapuilevana ja etsivana. Talloin harjoitteen ohjeet alkavat sisais-
tya kokemuksellisesti; tieto siitd, mitd minun pitdd tehdd, muuttuu hiljal-
leen kehollistajunnalliseksi olemista maarittavaksi laaduksi: harjoittaja alkaa
havainnoida ymparistédan harjoitteen ohjeiden ehdottamien mallien mukaan
vaikkakin mukana saattaa vield olla hAmmennysta ja epauskoa: onko tassa
nyt mitdan jarkea, eihan mitdan edes tapahdu, mita pitdisi tapahtua? Monien
harjoitteiden tapahtumallisuus on usein pienieleista tai meditatiivista ja
ulkoapain tarkasteltuna lahes huomaamatonta, eikd jokainen harjoittajakaan
valttamatta koe harjoitteiden aikana suuria tai syvia kokemuksia. Tapahtu-
mallisuus saattaa hyvinkin tyhjentya ohikiitaviin hetkiin tai ajatuksiin, kehol-
lisiin tuntemuksiin, aistihavaintoihin tai mielikuviin, jotka eivat valttamatta
jatku sekuntia tai paria kauemmas. Laskeutumisen vaihe on seki tapahtu-
mallisuuden mahdollisen vahiisyyden ettd harjoitteen laadun hyvaksymista
ja sille antautumista. Tata vaihetta maarittavat kokeileminen, testaaminen ja
tutkiminen sekd myds aika ajoin ohjeiden uudelleen muistiinnostaminen. Las-
keutumiselle on hyva antaa paljon aikaa, jotta harjoittaja voi rauhassa tut-
kia omaa olotilaansa, kehon mikroliikkeita, toisten ldsndoloa ja tilannetta
ymparillaan.

Rauhallinen ja kiireetdn laskeutuminen voi uskoakseni mahdollistaa
kaikista voimallisimman syventymisen asteen, jolloin harjoitteen ohjeistus
ei endd liiku harjoittajan mielessd vaan se on temmannut hdnet mukaansa
taysin ja harjoittaja lilkkuu ja toimii keskittynesti harjoitteen mahdollista-



man toisenlaisen maailmasuhteen avautuessa hanelle kehollisesti ja koke-
muksellisesti. Syventymisen vaihe antaa tilaa harjoittamisen mahdollisten
vaikutusten aiheuttamien muutosten todella kehollistua ja konkretisoitua.
Syventymisen tuottamista tajunnallisista ja kehollisista kokemuksista kirjoi-
tan erityisesti luvussa 5, mutta myds luvut 3 ja 4 kasittelevat paljolti syven-
tymisen aikana esiin nousevia ilmidita ja prosesseja.

Syventymista seuraa irrottautumisen vaihe, joka saattaa kestaa
parista sekunnista moniin minuutteihin riippuen syventymisen asteesta. Mita
immersiivisempi harjoittajan kokemus on ollut, sitd enemman aikaa irrottau-
tumisellekin kannattaa antaa, jotta siirtyminen ”takaisin normaaliin olemisen
tapaan” ei olisi turhan jyrkka vaan voisi tapahtua lipuen. Talléin kokemuksia
kerkeda tunnustella, kuulostella ja tutkia rauhassa. Uskon, ettad harjoitteen
vaikutusten lipuminen arkipaivdiseen olemiseen on helpompaa ja suorempaa
jos niille annetaan tietoisesti tilaa ja aikaa.
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Kolmas luku:
Leikki-harjoite:

Toiseus ja ekologia
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Timi luku keskittyy toiseuden kohtaamisen
kysymyksiin Leikki-harjoitteen tuottamien
kokemusten analyysin valossa. Ensimmaisessi
osiossa pohdin ei-inhimillisen toimijuuden kisi-
tettd ja antropomorfismin ongelmaa. Toimijuuden
ymmirtiminen on ekologisen ajattelun kannalta
tarkedi, jotta voisimme ottaa huomioon muiden
olentojen vaikutuksen meihin ja maapalloon yli-
padtain. Emme ole ihmislajina ainut maapalloa
asuttava toimiva laji, vaan kaikella materialla on
omanlainen toimijuutensa, joka tuottaa vaikutuksia
ympiristoon. Tami on ei-inhimillisen olennon
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ymmirtimisti yhtilailla arvokkaana ja vaikut-
tavana olentona kuin ihmisenkin, mutta ilman
inhimillistimisen prosessia eli antropomorfismia.
Peilaan titi ajatusta Leik ki-harjoitteen synnyt-
timiin inhimillisen ja ei-inhimillisen toimijan
suhteisiin. Kuinka taiteellinen leikkiminen voi
aikaansaada erilaista suhtautumista (ei-inhimil-
liseen) toiseuteen? Voiko leikkiminen toimia
toisinolemisen roolimallina, ja kuinka sen vaikutus
voi lipua harjoittamisen hetkesti arkipiivain?

Osiossa 3.2 pohdin leikkimisen roolia
opettavana ja harjoittavana toimintana. Osio 3.3
puolestaan keskittyy toiseuden kohtaamiseen ja
toiseuden rakastamiseen. Miten toisen outous,
tuntemattomuus ja vieraus voivat oikeastaan toimia
tasa-arvoa, eettisyyttd ja avoimuutta edistdvini - ei
niitd estivini - toiseuden tunnustettavina laatuina?
Entd miti tarkoittaa rakkaus ei-inhimillisti tai
toista kohtaan, ja kuinka se edesauttaa ekologista
ajattelua?



3.1 Ei-inhimillinen toimija
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”Kun liikun, liikkuvat myos lasin varjot. Onko timi vaa-
timus lasillekin liikkua? Onko kanssaolo lopulta sit, ettei
vaadi mitiin? Miki on vaatimusta? Miki antamista olla?
Ehki leikki olikin lopulta vain minua varten, jotta ymmir-
tdisin (oppisin) lasilla olevan luonteen ja sen, etti se osallis-
tuu olemiseen, on siini, lihell3, vierelld ja on vaikken mini
olisikaan.”
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Leikki-harjoite on ensimmaisia BBP:n harjoitteita, mitd olen koskaan tehnyt.
Sen struktuuri on avoin ja siksi erityisen kiehtova. Se antaa tilaa omalle tul-
kinnalle ja synnyttda usein arvaamattomia ja yllattavia kanssaolon tutkimi-
sen muotoja. Leikin aloittaminen etsien, tarkkaillen, kuunnellen, tunnustellen
ja ihmetellen on harjoitteeseen laskeutumista ja saapumista. Tdma etsinnan
ja ihmettelyn vaihe saattaa kestda kauankin, silld ihminen, joka perinteisesti
kasittaa leikin kahden samanlajisen olennon valiseksi yhteiseksi sopimuk-
seksi yhdesséolon laadusta, saattaa kohdata vaikeuksia yrittdessdan loytaa
leikkikaveria ei-inhimillisestd olennosta; tuulesta, pilvista, koirasta, lattiasta,
pallosta, matosta tai puunrungosta. Maarittaako leikin laatua ihmisen tahto
ja intentio vai onko leikki tasa-arvoinen olemisen tila kahden olennon valilla?
Mink&laisen roolin ei-inhimillinen leikkitoveri saa leikin rakentamisessa? Enta
mita leikkiminen ei-inhimillisen olennon kanssa aiheuttaa ihmisessa? Pohdin
tdssa luvussa ei-inhimillisen toimijan potentiaalia seka leikin aikaansaamia
toiminnan muutoksia ihmisessa.

"Etsin hetken aikaa leikkikaveria. Olisin toivonut jotain
hyvin konkreettista, lihestyttivii ja kisin kosketeltavaa,
mutta ikkunan takana oleva havupuu vei huomioni liiaksi
ettd olisin voinut perdintyi sen kutsusta...Se pyysi tai vaati
minut leikkiin kuin vikisin. Paikoillaan, eloton ja elavi,
vaikeasti lihestyttivi ja konkreettisesti ulkona tilasta, jossa
mini olin. Leikin tila oli vilillimme, katse ja nikéhavainto
merkkasi leikkii paljon...Katselin, piilouduin, katsoin ver-
hon takaa, katsoin puoliksi ikkunasta jne. Tein huomioita.
Liikkuiko puu? Miten liikkui? Matkin. Yritin olla puu. Se
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oli vaikeaa, koska en pystynyt lihestymiin siti monin ais-
tein. Rihmastoitumista, kuromista kiinni..Huomasin maii-
rittelevini puun olemista. (esim. tuossa oksa menee noin,
siitd varmaan tuntuu tilt3, silli on varmaan kylmi, nikee-
koéhin se minua...) Mutta puu vain oli. Se oli todella ja oleva,
todellinen, lisni, mutta kaukana. Sen oleminen oli eri-
laista kuin liikkuvan eliimen, mutta se oli selvisti elivi

- liittyyko timad siihen, ettd tiedin puun kasvavan? Eiko

kaikki ole liikkeessd?”

Leikin aloittaminen ei-inhimillisen kanssa on joka kerta yhta jannittavaa. Se
on hauskaa, valloittavaa, ihanaa, dlytdonta ja hurmoksellista. Usein myds tur-
hauttavaa ja rasittavaa. Leikin ndenndisen jarjettémyyden herdttama epatie-
toisuus on kuitenkin erityisen tarked tyokalu tutkittaessa ihmisen suhdetta
ei-inhimilliseen, silld ihmisen asettuessa vastakkain omien konventioidensa ja
olettamuksiensa kanssa voi lopputulos olla parhaimmillaan hyvinkin avartava
kokemus.

Toisen, oli tdma toinen sitten inhimillinen tai ei-inhimillinen toimija,
olemuksen ja ehdotuksien kuunteleminen ja huomioon ottaminen mahdolli-
simman ennakkoluulottomasti ja avoimesti ei ole valttamatta helppo tehtava,
mutta sen vaikutukset ihmisen kykyyn havainnoida suhdettaan ympaéaristdnsa
ehdotuksiin ovat selvat. Hyvana ja hauskana kdytanndn esimerkkina tasta on
erdan kanssaharjoittajani Emilian havainnoinnin muutos, jonka han huomasi
tapahtuneen jaettujen harjoitussessioidemme jalkeen. Emilia kertoo kuinka
on paatynyt tarkkailemaan ymparistdossdan nakyvia roskia ja (erityisesti)
muovipusseja huomattavasti enemman kuin ennen. Tama esimerkki ei sinal-
laan vield kerro, miten roskien havaitseminen ymparistdssa vaikuttaa Emi-
lian olemiseen tai siihen kuinka han kokee suhteen roskien ja oman kehonsa
valilla. Se on pikemminkin esimerkki siitd, kuinka harjoittaminen on tuotta-
nut jonkin asteista havainnoinnin skaalan avautumista tai laajentumista -
suunnan muutosta. Toisaalta haluan tulkita tata ilmiéta myds ei-inhimillisen
olennon kyvyn ja vitaalisuuden kautta, en pelkdstdan ihmisessad ihmisen toi-
minnan ja kognition mahdollistamana muutoksena.

"Puu oli haastava leikkitoveri. Ikivystyttivi. Jossain vai-
heessa nukahdin melkein ja tajusin, ettd ehki puu yrittda-
kin ikidvystyttid minua, ja se onkin meidin leikki. Toisaalta
ikdvystyminen myds sai minut pohtimaan siti, etti noin



se puu nyt vaan on enki mini mahda sille mitdin. Eiki
minun tarvitsekaan.”

Leikin on tarkoitus avata kahden, kolmen tai useamman olennon vilille tila,
jossa ehdottaminen, vastaanottaminen ja vastaaminen voi tapahtua sovussa
ja arvostuksessa. Leikki-harjoitteessa leikin avautumisen ja syntymisen voi
yksinkertaistettuna nahda tapahtuvan harjoitteeseen ryhtyvan ihmisen inten-
tion takia. Harjoitteen edetessa leikkimisen akti tulee kuitenkin jaetuksi toi-
sen leikkitoverin kanssa: toimijoita onkin enemmaén kuin yksi. Varpusen tai
jumppamaton kanssa leikkiminen on leikin tilassa olemista toisen kanssa.
Tata tilaa ei rakenna yksin harjoitteeseen ryhtyva ihminen, eikd mydskaan ei-
inhimillinen leikkitoveri, vaan tila voi syntya vain ndiden kahden kohdatessa
interaktiivisessa vaikutuksen kentédssa. Vaikka leikkivdan ihmisen intentio olisi-
kin voimakas ja harjoittajan nakokulmasta ainut leikkida ohjaava tekija, ei leikki
voisi kuitenkaan tapahtua ilman jokaista siihen osallistuvaa toimijaa:

”Verho leikkikaverina ehdotti selvisti, ettd sen taakse tulee
menni. Tommi menikin. Kun kysyin Tommilta, kokiko
hin..verhon luoneen leikkii, hin vastasi, ettd erityisesti ver-
hon lihelle piidsy (tunto, niké, kuulo, haju) vaikutti voi-
makkaasti kehoon ja mielikuviin..Verho pystyi antamaan
kokonaisvaltaisen aistikokemuksen, eli se tarjosi viistimitti
jotakin.”

Toimijuus on tarked termi tulkittaessa inhimillisen ja ei-inhimillisen suhdetta
ja maailmassaoloa ylipdataan. Toimija on kdannds Bruno Latourin kaytta-
masta englanninkielisestd termista actant. Latour maarittelee termin seu-
raavalla tavalla: "Actant is a term from semiotics covering both humans and
nonhumans; an actor is any entity that modifies another entity in a trial; of
actors it can only be said that they act; their competence is deduced from
their performances...”"” (Latour 2004, 237). Latour erottelee termit actant ja
actor vield seuraavasti: ”There are indeed actors here, or at least, to rid the
word of any trace of antopomorphism, actants”® (Mt. 2004, 75).

Toimija on siis toiminnan ldhde tai alue. Se voi olla ihminen tai ei-

15 ”Toimija on termi semiotiikasta, joka kattaa sekad ihmiset etta ei-ihmiset; tekija
on kokonaisuus, joka muokkaa toista kokonaisuutta; tekijéistd voi sanoa vain,
ettd ne toimivat; niiden kompetenssi johtuu niiden toiminnasta...”(kirj. suom.)

16 ”On juurikin tekijoitd, tai vahintaankin - jotta pyyhkisimme sanasta viimeiset-
kin antropomorfismin rippeet — toimijoita” (kirj. suom.)
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inhimillinen olento, tai ndiden kahden kombinaatio. Toimija on toimiva agentti
tai valiintulija (intervener), joka vaikuttaa toisiin toimijoihin. (Latour 2004, 75
& ks. myds Bennett 2010, 9.) Kanssaolevassa maailmassamme ei-inhimilli-
set toimijat vaikuttavat olemiseemme koko ajan tiedostamme sitd tai emme.
Bruno Latour puhuu ei-inhimillisten olentojen olemassaolon huomioon otta-
misen puolesta kirjassaan Politics of Nature: How to Bring the Sciences
into Democracy (2004) muistuttaen, ettemme voi rajata politiikan kasitetta
luonnon kasitteestd, vaan meidan tulisi ndhda asiat horisontaalisesti tois-
tensa jatkumoina ja vaikuttajina. Se, ettd ei-inhimillinen olento, oli se sitten
koira, myyréa, ankyrimato, nokkonen tai sadevesi, ei pysty puolustamaan itse-
aan ihmisen toimilta, ei vie silta pois sen eksistenssin oikeutta sen enempai
kuin sen toimijuuttakaan. Latourin mukaan kaikki olennot ja niiden vaikutuk-
set toisiinsa tulisi yrittda ottaa huomioon yhteiskunnallisessa paatdksen-
teossa, yhteisollisessd eldmisessdmme ja toiminnassamme tulevaisuuden
ekologista politiikkaa hahmotellessamme (Latour 2004, esim. 28, 59 — 61, 80
- 83, 109, 138, 175). Miten kokoamme kollektiivimme, keita siihen kuuluu ja
miten oikeastaan olemme yhdessd? Tdma on olentojen toimijuuden tunnus-
tamista radikaalisti ja laajasti.

"The ontology of being-with is an ontology of bodies, of everybody
whether they be inanimate, animate, sentient, speaking, thinking, having
weight, and so on”" (Nancy 2000, 84). Toimija ei ole ikind yksin, se on aina
yhteistydssa ja interaktiivisessa kohtaamisessa muiden kehojen ja voimien
kanssa. Eettisyyden tulisikin pohjata arvon antamiseen kehoille sindnsa.
Jokainen toimija ndhd&dédn tdrkednd muiden toimijoiden takia. Tallaisessa
suhteisuuden kudelmassa yhden entiteetin satuttaminen voi hyvinkin laajen-
tua ja liikkkua satuttamaan monia muita kudelmaan kuuluvia. (Bennett 2010,
13 & 21.) Kanssaolon etiikka on muiden huomioimisen ja muita varten ole-
misen etiikkaa, jossa toimijoiksi nahdaan seka jakalat, tietokoneet, ihmiset,
ilmasto; kaikki erilaiset materiaaliset kokonaisuudet. En talla tarkoita kuiten-
kaan sitd, ettd arvon antamisen ja toisia varten olemisen taytyisi olla saman-
laista kaikkia toimijoita kohtaan. Pikemminkin uskon, ettd ekologinen ajattelu
hyotyisi siitd, ettd kaikki olennot maapallolla otettaisiin huomioon maapallon
eldmaéan osallistuvina toimijoina, jotka vaikuttavat osaltaan myds muihin toi-
mijoihin. Talldin olemisemme ja toimintamme todella pohjaisi asioiden vuo-
rovaikutuksellisuuteen eli ekologiaan ja ymmartaisimme kuinka kuvitellusti
puhtaan inhimillinen poliittinen kenttdmme on oikeastaan kokoaikaisesti ei-
inhimillisten toimijoiden vaikutusten alaisena.

17 ”Kanssaolon ontologia on kehojen ontologiaa, kaikkien ontologiaa, olivat ne
sitten eldvid, elottomia, tuntevia, puhuvia, ajattelevia, painavia ja niin edel-
leen” (kirj. suom.)



Toimijuuden huomioiminen on asioiden ja olentojen kykyjen (power)
tai potentiaalisuuden ja olemuksen huomioimista. Toimijuus on aktiivista, vai-
kuttavaa ja energeettistd. Asioiden ”voimasta” tai kyvysta ja vaikutuksista 60

teleminen on avoimuutta ja tarkoista maaritelmista vapaata suhtautumista
toisen ominaiseen olemisen tapaan. Leikki pyritdan talléin rakentamaan
yhdess3, toisen oleminen ja toimijuus huomioon ottaen.

on kirjoittanut Jane Bennett, joka ldhestyy ekologisia kysymyksia vitaali-
sen materiaalisuuden nakdkulmasta. "...things do in fact affect other bodies,
enhancing or weakening their power”"® (Bennett 2010, 4). Ymmartdessamme
asiat, inhimilliset tai ei-inhimilliset, vitaalisiksi ja toisiinsa vaikuttaviksi,
tulemme nahneeksi niiden irrottamattoman suhteisuuden toisiinsa. Asioiden
kyky tai voima nousee sekd orgaanisista ettd epdorgaanisista materiaaleista.
Kaikki asiat ovat vitaaleja tastd ndkokulmasta tarkasteltuna. Mikdan mate-
ria ei voi vain havita pois, vaan roskanakin materia ja3 vaikuttamaan maapal-
lon maaperdan ja ilmastoon, jatkaen toimijuuttaan vaikka olisikin menettéanyt
alkuperéisen tarkoitusperdnsi vaikkapa ihmisen kdyttamana pydranrenkaana.
(Mt. 2010, 6.) Kaikki asiat maapallolla ovat kutoutuneita toisiinsa, jotka taas
edelleen ovat kutoutuneita toisiin varahdellen ja vaikuttaen ilman selvid vai-
kutusten raja-aitoja tai pdatepisteitd. Alttius havaita ja tuntea asioiden vai-
kutukset on herkistynytta ja hienovaraista tietoisuutta monimutkaisesta ja
riitasointuisesta kehojen kudelmasta. Taman tietoisuuden kehittdmisesta on
kyse myo6s Leikki-harjoitteessa.

Ei-inhimillisen toimijuuden ymmartadminen voi olla aluksi vai-
keaa varsinkin jos leikin aikana huomaa projisoivansa ei-inhimilliseen olen-
toon inhimillisia piirteitd, ominaisuuksia, tuntemuksia ja kokemuksia. Kuten
sanottu, toimijuus ei kuitenkaan ole valttamatta inhimillista. Leikki-harjoit-
teenkaan ei ole tarkoitus tuottaa kokemuksia vaikkapa kasveista verbaali-
sina tai pdydista tunteellisina olentoina. Padinvastoin tarkoitus ei ole tuottaa
mitdan tiettya tapaa suhtautua ei-inhimillisiin olentoihin, vaan tarkastella
sitd sinallaan, leikillisesti siihen orientoituen. Ei-inhimillisen toisen kuun-

18 ”..asiat todellakin vaikuttavat toisiin kehoihin, voimistaen tai vidhentéden niiden
voimaa” (kirj. suom.)

19 Kirjoitan tutkielmassani monta kertaa asioiden sindlladn olemisesta. Taman
voi ndhda viittaavan osittain Giorgio Agambenin termipariin, "whatever sin-
gularity”, jossa "mika tahansa” ei merkitse sen enempaa partikulaaria tai
universaalia, vaan olemista "kuten se on”. Mikd-tahansa-oleminen ei ole kui-
tenkaan yhdentekevaa tai valinpitamatonta, vaan pikemminkin pohjaa ajatuk-
selle kaiken olemisen merkittavyydesta. (Agamben 1993). Olentojen sinallaan
olon antaminen olla on olentoisuuden olemisen tunnustamista ja huomioi-
mista ilman hierarkista arvon antoa tai korostamista. Taman tunnustamisen
voi myd6s ajatella liittyvan jollain tapaa Heideggerin ajatukseen silleen jattami-
sestd ("Gelassenheit”) (Heidegger 2002). Sin&dllaan olemisen tunnustaminen
ei siis ole piittaamatonta suhtautumista olentoihin, vaan pikemminkin niiden
olemisen tavan havainnoivaa, huomioivaa ja mieltdvaa kanssaolemista, jossa
toisen olemisen antaa olla ja vaikuttaa itseen ilman ettd toisen olemiselle tar-
vitsee antaa erityista tai tarkaa asemaa suhteessa itseen. Tallaista olemisen
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"Miki rakentaa tai synnyttii leikin? Leikkimielinen ele ja
oleminen. Minulle se oli piivin selvii, suhtauduin varpu-
seen eri tavalla kuin yleensi varpusiin suhtaudun. Seurasin
siti katseella, kuuntelin ja kuljin sen perissi reittejd, miti en
ilman sithen huomioni kiinnittimisti olisi kulkenut. Ris-
tiin rastiin, puulta toiselle, kuin karttatehtivi ilman jirjen
hiivia.

Sydimen syke oli kiivas. On vaikea kuvata tunnetta, siti,
ettd pieni lintu "tulee minuun”, sisdistin sen, kuvittelen sen
kokemuksen, annan sen toimia minulle leikin opastajana.
Tiedin, ettd paitin kulkea sen perissi, seurata sitid kuin joh-
tajaa. Paitos oli minun, mutta liikkeiden paitds puolestaan
linnun. Se lensi puun oksalta toiselle, litikon luo, piristeli
ja mini heilutin sormen piiti ja jalkoja, koska tuntui etten
voi seurata tilannetta tiysin paikoillani. Yritin olla huomaa-
maton ja harmiton linnulle. Se saattaisi peliti minua eiki
se ole timin tilanteen tarkoitus. Olin seurailija, katselija,
ihmetteliji. Linnun kanssa, sille altistuen, alistuen tai aina-
kin antautuen. Ihanaa. Se oli ihanaa ja kepeii, helppoa vaik-
kakin sykkivii ja riiskyvai. Varpusen liikkeet ovat minun
kehoani nopeammat, sulavammat ja ketterimmit. Olin
kémpels. Linnun sulat, keho, nokka ja silmit, pieni koko
ja sukkeluus ikdidn kuin sulautuivat kehooni. Tarkkailin ja
tunnustelin. Ajattelin vain, siini se on ja olkoot. En olisi
tehnyt niin ilman sitid. Nyt tein. Leikki oli minulle uusi,

ja minun aloittamani. Mutta varpunen lopetti sen. Se lensi
niin kauas etten voinut enii seurata sita.”

antamista olla taytyy harjoittaa ja opetella. En vaita tai kuvittele sen olevan
itsestdanselvai tai helppoa, vaan tietoista ja sitkeda harjoittelua.



Ei-inhimillisen toimijuuden tunnustaminen ei tarkoita inhimillistamista. Omia
kokemuksiani sekd monien kanssaharjoittajieni kokemuksia kuitenkin leimaa
antropomorfismin ongelma - tdma ei-inhimillisten objektien, asioiden, eldin-
ten ja muiden olentojen kuviteltu inhimillistyminen on varmaan kaikille tut-
tua esimerkiksi lapsuudesta, jolloin leikkikaluna tai -kaverina pystyi olemaan
niin nukke kuin kivikin, jolle leikin aikana muotoutui omat tavat, ajatukset ja
tunteet. Kuten Saara Hannula kehittamastaan harjoitteesta kirjoittaa:

”In this context, we will attempt to go beyond these tendencies.
Here, playing is seen as a transindividual activity, which enables us to attune
to, be affected by and reinvent our way of relating to others. It dissolves the
established categorizations, territories and divisions between the playing
bodies, inviting them to move away from preconceived subjectivities, hierar-
chies and power relations and enter a state of mutual inclusion, where the
human cannot be told apart from the nonhuman.”?°

Harjoitteen pdamaara on siis kiertda tai ”voittaa” antropomorfismi.
Paamaidridin paidseminen edellyttdd kuitenkin useilta harjoittajilta kamppai-
lua ja ponnisteluja. Leikki-harjoitteessa antropomorfismi ilmenee esimer-
kiksi ajatuksina siitd, mita leikkitoveri kenties haluaa, kaipaa tai ei missdan
nimessd halua. Kaikki nama tekemisen laadut ovat inhimillisid tunteita, joi-
den emme voi varmaksi tietda varittavan esimerkiksi kahvikupin kokemus-
maailmaa. Paljon todennidkdisempai lienee, ettei kahvikuppi koe téllaisia
tunteita, vaan se ilmenee ja on vain omalla tavallaan, vaikuttaa painollaan,
kiinteydellaan, varilldan ja kaikella muulla materiaalisuudellaan ympardivaan
tilaan ja hetkeen. Kahvikuppiin taas vaikuttaa kaikki sitd ymparoiva. Esimer-
kiksi ihmisleikkitoveri saattaa liikuttaa kuppia, lAmmittaa sen materiaali-
suutta ihollaan tai kostuttaa sitd suullaan. Tama on molempien leikkijéiden
toimijuuden realisoitumista.

Leikkiessd tapahtuvat asiat ovat aina leikin tilassa olevien olentojen
toisiinsa vaikuttavuutta. Ihmisleikkijdlle se on mielikuvituksellinen tila, jossa
han ottaa huomioon ympardivat asiat ja kehot leikkisasti ja kokeillen. Tama
kokeilu on avain vaikutuksille altistumiseen ja niiden huomioimiseen. Leikin
ei siis tarvitse muuttua mielikuvamatkaksi, "tripiksi” tai kuvitteelliseksi rak-
kaustarinaksi vaikkapa ihmisen ja linnun valilla, vaan se voi olla kanssaole-
misen tarkkailua leikkisyytta korostaen, toisen ldhestymistd ja kohtaamista

20 ”Tassa kontekstissa yritdimme ylittda ndma tendenssit. Tassa leikki ndhdaan
transindividuaalisena toimintana, joka mahdollistaa virittdytymisen, vaikuttu-
misen ja uudenlaisten suhteiden luomisen keksimisen. Se purkaa vakiintuneita
kategorisointeja, alueita ja jakoja leikkivien kehojen valilla kutsuen ne liikku-
maan pois esiymmarretyista subjektiviteeteista, hierarkioista ja valtasuhteista
sekd astumaan yhteisen sisdllyttamisen tilaan, jossa ihmista ei voi erottaa ei-
inhimillisesta.” (kirj. suom.)
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avoimesti ja ihmetellen. Jos tallainen kohtaaminen harjoitteen aikana reali-
soituu, ei antropomorfismin ongelmaa enaa harjoitteen sisilld ole. Parhaim-
millaan harjoitteen aiheuttama orientaation muutos ei-inhimillista kohtaan
voi yha harjoitteen jalkeenkin jadda maarittdmaan ihmisen suhtautumista
hantd ymparoivaan maailmaan. Asiat eivdt enda ole itsestdaanselvyyksia, tur-
hia tai "olemattomia”, vaan niiden olemisen suhde omaan olemiseen tulee
koetuksi vield harjoitteen paatyttyakin. Asiat eivat mydskaan talldin ansaitse
arvon antoa inhimillistdmisen prosessin kautta, vaan ne nadhdaan arvokkaina
maailmassa vaikuttavina toimijoina itsessaan.

3.2 Leikista menetelmana

Mutta miten leikkiminen Leikki-harjoitteessa sitten oikein tapahtuu? Onko
se samanlaista leikkimista kuin lapsen, eldimen tai ihmisten, joilla on ennalta
maaritellyt leikin tai pelin sdannot? Oppimisen ndkdkulmasta leikkimisen voi
nahda tulevaisuutta varten suuntaavana toimintana, joka valmistaa ja harjoit-
taa leikkijaa erilaisiin kohtaamisiin toisten kanssa. Leikkimisen akti on opet-
telua "todellisuutta” ja ”oikeita” tilanteita varten. Kuten eldin tapellessaan
leikkisasti valmistautuu todelliseen taistelutilanteeseen (Massumi 2014, 11),
voi leikki-harjoitteenkin ndhda testini tai prototyyppina tulevia ei-inhimillisen
olennon kohtaamisia varten. Leikilld on siis tulevaisuuteen suuntaava funk-
tio — oppiminen. "...playing plays a learning role...Play’s instrumental service
to future function dictates that its guiding principle be that its form con-
form. It doesn’t truly carry an expressive force, dedicated as it is to adaptive
function”?' (Mt. 2014, 11).

Leikin opettavainen luonne tulee erityisesti nakyviin juuri eldin-
ten tapellessa tai kamppaillessa leikkisasti. Mydskin lasten leikkiminen on
usein kuullun, ndhdyn ja koetun prosessoimista seka leikin kautta maailman
ja todellisuuden jasentamistd, toisin sanoen siis opettelua. BBP:n tai mui-
den taideprojektien tydskennellessi leikin kautta, avulla ja kanssa, voi leikin
funktion katsoa olevan hyvin samanlainen. Taiteellinen leikki (BBP:n kohdalla
esimerkiksi harjoittaminen) on sekin testaamista ja kokeilua — tiedetyn ja tie-

21 ”Leikilla on opettava rooli...Leikin instrumentaalinen palvelus tulevaisuuden
toimintaa varten sanelee, ettd sen paditavoite on sopeuttaminen. Se ei oikeas-
taan tuota ilmaisullista voimaa yhtalailla kuin se toteuttaa sopeuttavaa funk-
tiotaan” (kirj. suom.)



tamattoman vilissa liikkumista — kuten lapsenkin leikkiminen. Leikki on tie-
don prosessoimista ja maailman hahmottamista rakentelun, purkamisen,
liikkeen, ihmettelyn, imitaation, mielikuvituksen, esittamisen ja pelisdantdjen
kautta. Se on arkiolemisesta hetkeksi tai pidemmaksi aikaa irrottautumista,
olemisen uudelleen jarjestdmistad ja tdman hetkellisen mielikuvin tai erilai-
sin toimintamallein muutetun olemisen vuoropuhelua arkisen olemisemme
kanssa.

Taiteellisen leikin merkitykset, laht6kohdat ja pdadmaarat eroavat
lapsen leikin syista ja tavoitteista. Aikuinen on jo vuosien ajan kerennyt hah-
mottamaan maailmaa ja todellisuuskasitystdan leikin, opettelun, oppimi-
sen ja moninaisen kasvun kautta. Lapsi on avoimempi ja hammentyneempi
monista ympardivista ilmidista ja pyrkii selvittdmaan niiden toimintaa leikin
kautta ilman tietoista pddméaédrdd oppimisesta. Aikuinen leikkiessaan tai-
teessa on kuitenkin tietoinen omasta esitiedostaan ja analysoi, peilaa ja ver-
tailee sitd leikin tuottamiin kokemuksiin. Aikuisen taiteellisen leikin intentio
on tietoisesti muuttaa orientaatiotaan olemiseen. Se on erédénlaista poisop-
pimista tai toisinolemiseen pyrkimista: pitkakestoisempaa olemisen muutok-
sen havittelua ja vaihtoehtoisten todellisuuksien kuvittelua. Lapsi sen sijaan
muuttaa orientaatiotaan leikin ajaksi ja leikkia varten. Leikki on irroittamista
ja mielikuvitukselle antautumista, jonka kautta syntyvéan tilan ei ole tarkoi-
tuskaan ”jaada paalle” vaan joka riisutaan taas pois lapsen astuessa arkiole-
miseensa. Toki taiteellinenkin leikki on rajattua ja tapahtuu leikkimista seka
leikkijoita varten, mutta usein sen taustalla — kuten ainakin BBP:issa — vai-
kuttaa jonkinlaisia padmaaratietoisempia tavoitteita. Leikki palvelee taidetta,
mutta myos elamai ylipaataan.

Taiteellinen leikki on siis pddmaaratietoista, mutta sen intentio on
kuitenkin huomattavasti erilainen kuin eldimellisen kamppailuleikin. Taiteel-
lisen leikin — tai lapsen leikin — syy ei voi olla yhta instrumentaalinen kuin
eldimellisen kamppailuleikin, jonka on tarkoitus toimia simulaationa poten-
tiaalisista tulevista ja todellisista vaaratilanteista. BBP:n leikki-harjoitteet
sisaltavat nekin oppimisen aspektin, mutta avoimen ja epavarman sellai-
sen. Ne eivat opeta selkeitd toimintamalleja, vaan pikemminkin ne opettavat
kyseenalaistamaan ja uudelleen muotoilemaan niita. Leikki-harjoitteen voi
nahdi opettavan herkistymista, herkkyyden sietdmistd, toisen kohtaamista
toiseuden kaikessa outoudessa ja ihmeellisyydessa, adaptoitumista, mukau-
tumista, kanssaelamisen ja -olemisen monikerroksisuuden tulkitsemista
sekd toisen kuuntelua ja arvostamista. Leikki-harjoitteen sisaltama oppi on
avointa ja jokaisen harjoittajan itsensd maariteltavissa ja elettadvissa. Harjoit-
teen ohjaaja tai liikkeelle panija ei koskaan voi tietdd etukdteen, mita harjoite
lopulta kellekin opettaa.
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"En tietenkidin edes yrittinyt paisti lihelle. Luulen, ettd
varpunen tunsi ja huomasi lisnioloni kauempaakin. Tuskin
se oli samassa leikin tilassa kuin mini, tai siis samalla inten-
siteetilld kiinni meidin kahden vilisessi suhteessa. Koska
olihan varpunen samassa tilassa, jaetussa kontaktissa ja vuo-
rovaikutuksessa. Se huomioi minut ja mini sen.”

Ekologisen ajattelun kehittymisen kannalta Leikki-harjoitteen voi nahda
ensiaskeleena kohti ei-inhimillisen toiseuden kohtaamista toisen eksistens-
sid arvostaen. Leikkiminen ei yleenséd ole saanut aikaan harjoittajissa halua
satuttaa, vaan pikemminkin tahtoa ymmartaa toista vield paremmin tai antaa
sen tulla lahelle, antaa toisen liikuttaa ja johdattaa leikissd ilman, ettd itse
ohjaa leikin kulkua. Toinen toimii leikissa ei-inhimillisenad opettajana tai joh-
dattajana — toisenlaiseen olemisen tapaan ohjaavana olentona, jonka tieto,
muisti ja oleminen ovat huomattavasti inhimillisestd kokemusmaailmas-
tamme eroavaa. Toiselle antautuminen on inhimillisyyden ja ei-inhimillisyy-
den tarkkojen raja-aitojen kaatamista ja kadottamista. Ei-inhimillisesta tulee
koettu, ndhty, ymmarretty ja tunnustettu osa jokapdivaista eldmaamme,
mink& uskon synnyttdvan yha eettisempia toimintaa kanssaolijoitamme -
maapalloamme kokonaisuudessaan - kohtaan. Ekologinen ajattelu tarvitsee
tuekseen leikkia, kokeilua ja testaamista, jonka tarkoitus on pa&sta koske-
tuksiin intiimin, mutta oudon, vieraan ja tuntemattoman toisen — kanssatoi-
mijan — kanssa.

3.3 Outo ja rakastettava
tuntematon

Leikki-harjoite on toisen outouden ja vierauden direlle pysdahtymista. Se on
ihmettelya ja innostumista, mitéd toiseuden avoin ja peloton kohtaaminen saa
aikaan. Tassa osiossa kasittelen ei-inhimillisen outoutta ja vierautta tarkem-
min, pohdin toiseen kohdistuvan vékivallan ongelmaa kuten myds toiseuden
rakastamisen kysymysta. Miten ottaa toinen avosylin vastaan ilman ennak-
koluuloja tai —oletuksia? Kuinka rakastaa toista avoimesti, ja miten Leikki-
harjoite voi edistda tata rakkautta? Entd miten rakkauden kysymys liittyy
lopulta etiikkaan ja ekologiseen ajatteluun?



Leikkiminen ei-inhimillisen kanssa tekee nakyvaksi ihmisen halut
ja intentiot: miten yleensa kdytdmme objekteja ymparillamme ja kuinka
olemme tottuneet suhtautumaan niihin? Kayttdessdmme penkkia istuinalus-
tana palvelemme lahinnd itseAmme ja tarpeitamme. Tai pitdessdmme hams-
tereita hakeissa seuraamme lahinna omia kiinnostuksen kohteitamme, ja
poratessamme 6ljya maaperasta kunnioitamme silloinkin pitkalti ainoas-
taan inhimillisia haluja. Leikki-harjoitteen tekeminen nostaa esiin kysymyk-
sia leikkijoiden vilisestad hierarkiasta ja paatantavallasta. Mika tai kuka saa
paittdd kanssaolemisen laadun ja mika tai kuka saa esimerkiksi liikuttaa tai
koskettaa toista? Ajattelen, ettd hierarkiat ihmisten ja ei-inhimillisten olen-
tojen valilla syntyvat ennakkokasityksistd, -oletuksista, totutuista tavoista ja
ennen kaikkea humanistisesta ihmiskeskeisesta ajattelutavasta. Tama aihe-
uttaa vakivallan kayttda ei-inhimillisia toisia kohtaan. Vakivallalla tarkoitan
tdssa yhteydessi laajalti kasitettyna toimintaa, jossa toinen ei voi tai saa itse
madritelld toiminnan kulkua ja tapahtumia vaan tata kdytetdan toisen tar-
peita, intentioita tai pAdadmaaria varten. Talloin pelkdstdan toinen méiarittelee
yhteisen toiminnan ehdot ja kdytanndt. Leikki-harjoitteessa leikkiva ihminen
toimii ikdan kuin omia normittuneita tapojaan ja kasityksiddn vastaan, har-
kiten omaa toimintaansa ja yrittden antaa ei-inhimillisen toisen maaritella
tilanteen kulkua yhtalailla. Ihmisesta tulee manifestaatio toisen olemisen
tavasta, eikd pelkastdin toisin pain.

”Oli vaikea liikuttaa lasia, koskea siti. Miten lasi ehdottaa
koskemaan itsedin? Enti miten olen tottunut koskemaan
lasia? Nami riitelivit. Leikki varjoilla..tuntui, etti lasikin
osallistui leikkiin, mutta onko leikki kuitenkin minun luo-
maa, silli mini liikun?”

Harkitsevuus leikin aikana on toisen vakivaltaisen kdyttdmisen huomioimista
ja sen tekemattd jattamistd — perinteisten hierarkioiden purkamista inhi-
millisen ja ei-inhimillisen valilla. Tilalle nousee hammennys siitd, miten olla
toisen kanssa toista varten, avoimesti ja antaen olla, mutta arvostaen eika
huomiotta jattden. Vaikka oman vaijaamattdoman vakivaltaisuuden ja ihmi-
sen naennaisen ylemmyyden havaitseminen saattaakin aluksi tuntua ldhinna
negatiiviselta kokemukselta, uskon sen kuitenkin mahdollistavan paljon posi-
tiivista pidemmalle aikavalille levittyvdda mydtatuntoa toisia kohtaan. Val-
tasuhteen syntymista toisen kohtaamisessa on usein mahdotonta valttaa,
mutta oman vallankdytén huomioiminen ja tarkkailu on sen sijaan taysin
mahdollista. Se on eettisyyden harjoittamista kdytidnndssa, omien tapojen ja
oletusten haastamista seka niista irtipddstamista. Ekologisen ajattelun kan-
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nalta tallainen arkipdivaisten asioiden ja olentojen kanssaolemisen harjoit-
taminen voi parhaimmillaan tarkoittaa motivaation kasvua, jota tarvitaan
liikuttamaan meité eettisten prinsiippien kannattamisesta niiden arkipaivais-
tyneeseen kaytdntdoon eli eettiseen toimintaan (Bennett 2010, xi).

”Kanssaoloharjoitteet ovat usein laadultaan hitaita ja medi-
tatiivisia..Keskittyminen ja asioiden airellid oleminen vaatii
hitautta ja..pohdintaa, ajan antamista toisen olemisen tavalle
ja sen tutkimiselle.”

”"Karrin kanssaolo on tuntunut hyviltd. Koiran aika ja
rytmi on kovin erilaista kuin omani. Se makoilee, juoksee,
syo, nukkuu, kivelee, haistelee, hyppii ja haukkuu. En ole
oppinut ymmirtimiin siti vield, en esimerkiksi sitd, miksi
se haukkuu minulle tai muille aina vilill4, ihan yllittien,
mutta se toden totta vaikuttaa olemiseeni ylipaatdan.”

Toisen kohtaaminen leikkiessa (ja ylipdataan) on eron havaitsemista: toiseus
syntyy havainnossa. Ero on aina toiseutta edeltdvaa. Toiseus on eron teke-
mistd koetuksi, ja kokemus toisesta muuttuu ja muovautuu koko ajan. Toi-
nen on outo ja tuntematon. Timothy Morton kayttaa toiseudesta termiparia,
strange stranger (Morton 2010, 40). Nam4 sanat voisi kdantda myds esimer-
kiksi oudoksi muukalaiseksi, mutta suosin sanoja outo ja tuntematon, silla
toiseuden kuvaileminen muukalaisuudeksi synnyttda mielessani turhan pal-
jon konnotaatioita vihapuheeseen ja rasismiin. Tuntemattomuus sen sijaan on
jotain, jonka voi tunnistaa kaikessa meitd ympargivassa ilman, etta se olisi
millAdn tapaa negatiivisesti latautunutta. Vaikka kuinka kuvittelisimme "tun-
tevamme” jonkin tai jonkun, emme silti voi vaittdd ymmartavamme tai tie-
tavamme siitd kaikkea. Tilaa tuntemattomuudelle on aina. Oli toinen sitten
naapurin rouva, lemmikkikaniini, neilikka, alypuhelin, solu tai rakastamamme
ihminen, kohdatessamme sen, ymmarryksemme ja kasityksemme siitd on
aina altis muutokselle. (Mt. 2010, 40 - 41.) Muutos kasityksessdmme voi
tapahtua esimerkiksi oman tunnetilamme, saatilan, valaistuksen tai vaikkapa
kohtaamassamme toisessa tapahtuvan hormonaalisen muutoksen ansiosta.



"Mesiangervo on outo ja paikoillaan. Se ei liiku ellen mini
liikuta sitd. Se ei tule luokse, se vain on. Oma energiani ja
olemiseni on huomattavasti siitd eroavaa, energiani ja aktii-
visuuteni on erilaista. Vai onko kyse ennemminkin ajal-
lisuudesta? Minun aikani on erilaista kuin mesiangervon.
Mini toimin enemmin lyhyessi ajassa, mutta miten mesi-
angervo toimii koko eliminsi aikana: itiminen, kasvu,
kukkiminen, muodonmuutos, kuihtuminen, lahoaminen.
Meidin eliminkaaremme ovat erilaiset ja silti hyvin lihelli
toisiaan. Niin minikin olen saanut alkuni, kasvanut, muut-
tanut muotoani ja lopulta kuihdun ja lahoan. Kiertokulku
koskettaa kaikkea. Tdma on toisen ymmirtimisti saman
maapallon asukkaana ja olijana.”

Toisen outouden ja tuntemattomuuden ei tarvitse olla vieraannuttavaa tai
rajaavaa. Erojen ei tarvitse, saati pitdisi, toimia erottavina, etddnnyttavina
tai pelottavina ilmidina. Toisen outous ei ole negatiivista. Toiseus on myds
minussa, se on vileissa ja kohtaamisessa ja ilmenee kokoaikaisessa kehojen
vuorovaikutuksessa ja kanssaolossa. Toisen outouden ja tuntemattomuuden
tunnustaminen on siis outouden ja tuntemattomuuden tunnustamista myds
itsessadn. Se on eron perimmaisyyden banaalia toteamista.

"Ekologinen ajattelu tarvitsee intiimiytti ja lihelle tuloa,
iholle tuloa, vaikka kysymykset ovat laajoja ja levittyvit kos-
kemaan maapallon jokaista kolkkaa. Ja vaikka harjoittami-
sessa onkin kyse hyvin pienistd muutoksista tai hetkisti,
joissa on muutoksen potentiaali, mahdollisuus, uskon, etti se
herkistid elimissi toisinolemiseen lasjemminkin.”

Kuten olen ylla olevaan kokemuskirjoitukseeni kirjannut, tulee toiseutta
lahestya intiimisti omasta kehosta lahtdisin: tAma kehollinen intiimiys on
ekologisen ajattelun lahtdkohta ja alkupiste. Harjoittaminen on intiimia eko-
logisen ajattelun harjoittamista. Harjoittaessaan kanssaoloa harjoittaja har-
Jjoittaa ja mietiskelee intiimisti. Leikki-harjoitteessa intiimiys syntyy yhteisen
leikin sisdlla. Ihminen kohtaa ei-inhimillisen toisen, avautuu sille ja toivot-
taa sen tervetulleeksi omaan tilaansa. Tama on kehollista ja radikaalia avoi-
muutta, joka voi toimia pohjana mydtatunnolle ja empatialle ja ekologiselle
eettisyydelle. Vain avoimuuden kautta voimme saavuttaa molemminpuolisen
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tunnustuksen ja vastavuoroisuuden, jotka eivat ole yhteiseloa pohjimmiltaan
madrittavia laatuja. Toiseuden outous on. Vastavuoroisuuden saavuttamiseksi
tarvitsemme siis radikaalia avoimuutta toista, toiseutta ja outoutta koh-
taan. "We have a platform for compassion rather than condescending pity,
and therefore, we have a basis for reimagining democracy. The inbuilt uncan-
niness of strange strangers is part of how we can be intimate with them.”2?
(Morton 2010, 80 — 81.)

"Istuuduin punaisen kasvuston vierelle, se levittidytyi kaik-
kialle, peitti nikokentin ja avasin sille tilan itsestini, omasta
maailmastani. Hyokyminen tai peittyminen alle. Kaiken
kautta, ihon lipi ja silmist3, sormen piistd. Voinko sisillyt-
tid sen kokonaan, ja jos voin, miti jitin silloin ulkopuolelle?

Ollapa manifestaatio, ilmentymi siitd, miti kasvusto tar-
vitsee. Olen paikoillaan, en voi liikkua, enki siis haluakaan.
Se on kehon kokonaan valtaavaa, vaikeasti selitettivii, maa-
ilman katselemista yhdessi siini kalliolla kun tuuli puhal-
taa ja aallot lyo kiveen, kasvusto vain on ja joutuu kokemaan
paljon minun ja meidin monien muiden vuoksi.”

Aloittaessani BBP:n tydéryhmassa tydskentelyn ja harjoitteisiin tutustumi-
sen, muistan kuinka hurmaavaa ei-inhimillisen kanssaoleminen ja leikkiminen
todella oli. Toisen ja minun vélisten erojen huomaaminen oli itseni muokkaa-
mista ja muovaamista kohti toista tai toisen puoleen kdantymista sen kai-
kessa valloittavassa outoudessaan. Lansimaisena humanismin ilmapiirissa
kasvaneena ihmisend, joka on lapsuutensa jalkeen oppinut suhtautumaan ei-
inhimillisiin olentoihin ja asioihin huomattavasti eri tavalla kuin maapalloa
asuttaviin kanssaihmisiin, harjoittaminen, jonka tarkoitus on saada harjoit-
taja huomioimaan ympardivia ei-inhimillisid kanssaolentoja ja niiden vaiku-
tusta omaan kehoon, vaikuttaa syvésti ja voimakkaasti. Syvyys ja voimakkuus
syntyvat harjoittamisen intiimiydesta. Intiimiys harjoittamisessa on laatu,
joka johdattaa harjoittajan helposti moninaisten ja kokonaisvaltaisten tun-
neskaalojen lapikdymiseen. Hullaantuminen, rakastumisen tunne, ihastuksen

22 ”Meilla on alusta pikemminkin myotatunnolle kuin ylimieliselle sailille, ja
taten meilld on pohja uudelleen kuvitella demokratiaa. Oudon ja tuntematto-
man sisdan rakennettu hammastyttavyys on osa sita, miten voimme olla intii-
misti niiden kanssa” (kirj. suom.)



tai voimakkaan empatian kokeminen ovat kaikki olotiloja, joita yksinkertai-
nen Leikki-harjoitekin voi yllattden tuottaa. Ymmarran hyvin, etta tahan suh-
taudutaan kuitenkin usein kyseenalaistaen ja epailevasti. Mita jarked, hyotya
tai iloa on siin&, ettd ihminen tuntee vetoa tai rakkautta ei-inhimilliseen
olentoon?

"Ei-inhimillinen on samalla tavalla tuntematon ja tuttu
kuin toinen ihminen. Voiko siihen voi suuntautua samalla
tavalla — rakastaen, vilittien, kanssaollen?”

”O4i, miten kuitenkin tunnen rakkautta titd mesiangervoa
kohtaan. Ihmeellistd tunnetta, joka ei saa samanlaista vasta-
kaikua tai vastusta, miti saan toista ihmisti rakastaessani.”

"Koskiessani...puista jakkaraa, tunsin..rakkauden tunnetta
sitd kohtaan. Vilittiminen ja kuunteleminen. Jakkara ei
reagoinut samalla tavalla kuin ihminen, mutta reagoi sel-
visti omalla tavallaan.”

Morton kirjoittaa oudon ja tuntemattoman rakastamisen merkityksesta eko-
logisessa ajattelussa. Toiseuden rakastaminen laajasti ymmarrettyna ei tar-
koita samankaltaista intiimia rakkautta, jota ihminen tuntee esimerkiksi
lapsiaan, ystadvidan tai kumppaniaan kohtaan. Toiseuden rakastaminen on
toisen asian rakastamista sindlldén, toisen olentoisuuden rakastamista
sindll&ddn (to love the thingness). (Morton 2007, 185.)

Meidan taytyy rakastaa toisessa sitd, mika ei ole identtista meissa
(Morton 2007, 185). Meidan on helppo rakastaa asioita ja olentoja, joiden ole-
muksen ja ulkondaén koemme suloiseksi, kauniiksi tai muutoin esteettisesti
viehattavaksi tai joita kohtaan koemme samuutta. Ekologisen ajattelun yksi
haasteista onkin selvittda, kuinka voisimme rakastaa hiiritsevaa ja allotta-
vaa, asioita, joita emme edes tahdo havaita, asioita, jotka ovat meille etai-
sid ja epamiellyttavia. Naita olentoja Morton kutsuu epdinhimillisiksi, olivat
ne sitten inhimillisia tai ei-inhimillisid olentoja, ne mielletdan barbaarisiksi,
vahingollisiksi tai luotaantydntaviksi. (Mt. 2010, 92.) Miten rakastaa sotaa,
ilmastonmuutosta tai lajien kuudetta sukupuuttoaaltoa? Mita tallainen rak-
kaus voi olla ja kuinka se voi manifestoitua meissé ja toimissamme?
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Rakkaus epdinhimillista kohtaan ei kuitenkaan tarkoita esimerkiksi
julmien tekojen tai ymparistokriisin hyvaksymista tai puolustamista, vaan
taas kerran radikaalia avoimuutta, jotta kanssaolemisen jarjettdmyyden ja
kiistamattoman tai vihentymattédman asioiden toisiinsa linkittyneisyyden
vaikutukset ymmarrettaisiin ja jotta toiseuden outouden perustavanlaatui-
suus tajuttaisiin ja ndhtéisiin myds itsessd. Rakkaus toiseutta, inhimillista,
ei-inhimillistd ja epainhimillistd kohtaan on eksistenssin rakastamista. On
kyse asioiden vastaanottamisesta ja tunnustamisesta, ulossulkemisesta ja
sisdllyttdmisesta. Poliittinen ekologia tarvitsee meidan tunnustavan kaikki-
alle levittyvan kosmoksen, jossa kaikkien rakastaminen ei valttamatta tar-
koita kaikkien kokoaikaista sisallyttdmistd, vaan pikemminkin tunnustamista
(Latour 2004; 145, 195 — 199). Tunnustaminen mahdollistaa lopulta myds
sisdllyttdmisen ja vastaanottamisen. Huomioon otto voi tapahtua vain tun-
nustamalla asioiden ja olentojen olevaisuuden. Tunnustamisella tarkoitan-
kin tdssa olentojen erddnlaista hamarastd nostamista ja ndkemista ilman
erityistd arvottamisen prosessia. Toki tunnustaminen mahdollistaa arvot-
tamisen ja hierarkioiden luomisen, mutta ensisijaisesti se on huomioivaa ja
vastaanottavaa kanssaolemista ilman ennalta maariteltyja hierarkiasuhteita.

Rakkaus on sita, ettd manifestoituu toiselle ihan vain ollen. Rakkaus
on avautumista ja vastaanottamista. Ja muistakaamme, ettei avoinna olemi-
nen tai rakkaus yleensdkaan tarkoita tayttad konfliktittomuutta, vaan vastoin-
kaymiset ja myd&s rajanvetdmisen problematiikka voivat siséltyad avoimuuteen.
Konfliktit leikkiessd tarkoittavat esimerkiksi vallankdyton kysymyksien
kanssa kamppailua, toisen totaalista ymmartamattomyytta, kyseenalais-
tamista ja kasittamattomyytta. Nama kaikki, ja monet muut konfliktit ovat
kuitenkin osa yhteisen ja jaetun leikin avoimuutta, joka opettaa ja kehittaa
harjoittajaa yha paremmin analysoimaan ja havainnoimaan omaa olemistaan
suhteessa toisiin.

Toiseuden ja erilaisuuden rakastaminen liittyy siis kaiken suhteisuu-
teen ja kanssaoloon, mihin kaikki oleva palautuu. Leikki-harjoitteen poten-
tiaali avata harjoittajan kokemuksia kaiken vuorovaikutuksellisuudesta on
kuitenkin kovin vajaavainen. Taytyy muistaa, ettd vaikka kuinka itse koki-
sin oman ekologisen ajatteluni kehittyneen ja saaneen uusia nakdkulmia
juuri kehollissuhteisen harjoittamisen kautta ja avulla, en silti voi vaitta3,
ettd esimerkiksi Leikki-harjoitteen tuottamat hullaantumisen, ihastuksen
tai empatian kokemukset toimisivat kanssaharjoittajieni tai muiden ihmisten
kokemuksissa samalla tapaa toiseutta ja eroa kontemploivina ja inhimillisyy-
den ja ei-inhimillisyyden hailyvaa rajaa koettelevina filosofisina tydkaluina.
Voin ainoastaan todeta harjoitteen omaavan tdman potentiaalin.



"Katselin, ihmettelin vedessi olevia kuplia, tunnustelin pul-
loa ja sen tuottamaa danti lattiaa vasten. Toimin. Toimiko
pullo? Toimiko vesi? Kuka tai miki oikeastaan ehdotti toi-
mintaa ja lopulta oli toimintakykyinen?..Leikkiminen
on kanssaolon muoto. Kanssaolo ei ole leikin muoto...Kyse
on kuitenkin keskittymisesti, kanssaolon tutkimisesta ja
empatian etsimisestd seki kehittimisestd — materiaalinen
empatia.

Kaadoin vetti kidelleni ja horppisin sen siitd. Kuului ryys-
timistd. Vettd valui puiselle lattialle. Hieroin siti poskel-
lani ja mietin hieronko kehollani vai poskellani ja hieronko
lattiaa vai vettd. Vesi livisti ihon pinnan. Otin vettd sisil-
leni muutakin kautta kuin suullani. Nousin istumaan, hie-
roin sukallani lattian kuivaksi. Vesi kostutti sukkani jittien
tummemman harmaan lintin, vesi kuivui sukkaani ja
kuivui poskilleni. Annoin sen painaa minua alemmas ja
muuttaa olemisen tapaani irrottuneeksi jaykistd ryhdisti

ja yllapidetystd olemisesta. Vetistyminen, loystyminen,
irrottaminen.”

Leikki-harjoitteen voi ndhda ehdotuksena toista arvostavaksi ja kuuntele-
vaksi kohtaamiseksi; toiseutta syleileviksi leikiksi, jossa toiseutta ldhes-
tytdan ei niinkdan erottavana vaan pikemminkin olentoja yhdistavana ja
linkittdvana asiana. Toiseuden vastaanottamisen harjoittelun merkitys laa-
jenee koskemaan lopulta koko ekologisen ajattelun tavoitteita. Avoin vas-
taanottaminen on myds tuntemattoman, pelottavan, ahdistavan — sen mita
emme vield tunne — vastaanottamista. Jotta voimme rehellisesti ymmar-
t4a maailmassa tapahtuvia outoja ja vieraita prosesseja, kuten ilmastonmuu-
tosta, meidan taytyy harjoittaa tuntemattomalle altistumista ja avautumista.
Vain taten voimme lopulta myds toimia suhteessa siihen ja vastata sen aset-
tamiin haasteisiin.
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Neljas luku:
Inhimillinen-
ei-inhimillinen:

Keho ja ekologia

Tamai luku tarkastelee kehon vaikuttumista,
affekteja ja vuorovaikutuksellisuutta. Keho on eko-
logisen ajattelun ja toiminnan alkupiste. Ajattelu
tapahtuu siini, mutta se on my®os itsessiidn ekologi-
nen: affektiivinen, vaikuttuva ja muuttuva, toisiin
vaikuttava ja toisista vaikuttuva. Harjoite, jonka
kautta tulkitsen kehon ekologiaa, on nimeltiin
Inhimillinen-ei-inhimillinen.

Osiossa 4.1 kisittelen kehon affektiivisuutta ja
vaikuttumista toisista kehoista. Osio 4.2 puolestaan
syventyy kehon tulemisen tematiikkaan: kuinka
keho muodostuu ja ilmenee koko ajan yhdessi
muiden kehojen kanssa?
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41 Vaikuttuminen

"Kumpi liikuttaa, miki liikuttaa? Miten vaikutun ja misti
vaikutun? Omien rajojen hilveneminen, oman tahdon
"katoaminen”. Tdssi on kyse..oman kokonaisuuden ja yhte-
niisyyden tirisemisestd, virihtelysti, muutoksesta kenties?
Tilalle tarjoutuu intersubjektiivisuutta, joka on koko ajan
lisni kaikkialla kun olemme, silli olemme aina kanssa..”

Kasittelin edellisessa luvussa eroja ja kahden kehon tai toimijan valista
avointa kohtaamista. Leikki-harjoitteen toisen kuuntelulle herkistdva vaiku-
tus on lasna myoés Inhimillinen-ei-inhimillinen-harjoitteessa, jossa syvenny-
taan kuitenkin enemman tarkkailemaan toisen vaikutusta omassa kehossa,
kehojen suhteisuutta ja yhteista vaikutusten kenttda. Painopiste on affektii-
visuudessa ja vaikuttuneisuudessa, jotka ovat toisiinsa linkittyneita, mutta
hieman toisistaan eroavia kehon suhteisuudessa tapahtuvia ilmidita.

Inhimillinen-ei-inhimillinen on harjoite, joka saa minut pohtimaan
kehon rajoja, individuaatiota ja kanssaolon huokoisuutta. Nytkin tata teks-
tia kirjoittaessa hengitan ilmaa, joka muokkaa ja liikuttaa kehoani, jokaisella
napin painalluksella tunnen tietokoneen materiaalisuuden, joka painautuu
sormenpaitteni ihoa vasten ja miten huone, jossa olen, on erottamaton koke-
muksestani ja olemisestani talla hetkelld. Koira makaa vieressani pehmealla
alustalla, ja luen sille tata tekstid daneen sitd mukaa kun kirjoitan. Kuinka
puheeni vaikuttaa sen kokemukseen ja olotilaan talla hetkelld? Miten sen
ladsndolo vaikuttaa siihen, mitd juuri nyt tunnen, koen ja kirjoitan? Ja entd
milla tavoin olemisen huokoisuuden ja kanssaolon kaiken lavistdvyyden tutki-
minen on osa ekologista projektia?

Inhimillinen-ei-inhimillinen-harjoitteen kulku on nimensd mukai-
sesti vaikutusten tulkintaa ensin kahden inhimillisen toimijan valilla, minka
jalkeen havainto siirretdan inhimillisen ja ei-inhimillisen valisiin vaikutuksiin.
Harjoitteen tavoitteena on kehon affektiivisuuden ymmartadminen paremmin,
mika puolestaan tukee ekologisen ajattelun kehollistumista ja konkretisoitu-
mista. Affektiivisuus levittyy kaikkeen materiaan, kehoistamme muihin kehoi-
hin ja niin edelleen. Taman jatkuvan vaikutuksien liikkumisen havainnoiminen
voi uskoakseni auttaa meitd ymmartamaan sekd omaa kuuluvuuttamme
maapallolla ettd kaiken muunkin osallisuutta siihen.

Affektiivisuus on kehon suhteisuutta. Vaikka yksittaisten affektien
paikantaminen ja toteaminen onkin mahdotonta, voi harjoittaminen tehda



koetuksi kehon suhteisuutta ja kanssaolevuutta syvemmin tai ikdan kuin
kirkkaammin. Affektit eivat ole koettavissa tai tavoitettavissa sinalldan, mika
tietenkin tekee harjoitteen tavoitteellisuudesta osittain keinotekoisen. Keho
on affektien vitaalisuuden ja interaktion keskus (Massumi 2002, 35). Affektit
ovat (inhimillisen ja ei-inhimillisen) kehon vitaalisuutta, minkd kokemista har-
joittava keho pyrkii voimistamaan itsessdan. Affektit aikaansaavat aktiiviseksi
tulemisen prosessin ja titen mahdollistavat kehon vitaalisuuden ja eldvyyden
tuntemisen ja aistimisen. Tdma oman havaintokyvyn havaitseminen, havain-
non nimeaminen ja tiedostetuksi tekeminen on se, mikd ylipaatdan mahdol-
listaa affektien analysoimisen tai niistd puhumisen (Reynolds & Reason 2012,
128). Tastd on kyse myds kehon avoimuuden ja vaikuttuvuuden harjoitteissa,
kuten Inhimillinen-ei-inhimillinen-harjoitteessa. Sita voisi kutsua affektiivi-
suuden kasitteen konkretisoimiseksi.

Osa affekteista kehittyy tiedostettaviksi ja nimettaviksi tunteiksi
tai emootioiksi, kokemuksiksi tai toiminnaksi. Affektit sisaltavat impulssin
kohti liikettd tai lilkkeen epardintia; affekti itsessdan ei ole liiketta. (Reynolds
& Reason, 2012 124.) Affektit eivat affektiteorian mukaan, kuten myéskaan
taméan tutkielman kontekstissa, merkitse samaa kuin ldaketieteellinen tai
psykologinen affektien maaritelm3, jossa affektit tarkoittavat ohimenevia
voimakkaita elamyksia, tunnetiloja, kiihtymysta tai mielenliikutusta. Affek-
titeorian kontekstissa affekti on kylla ohimeneva, mutta se ei itsessdin
ole eldmys tai tunne, vaan se on niiden esiaste, mahdollistaja tai liikuttaja.
Affektiivisuus ei myoskaan téssi tutkielmassa tarkoita samaa kuin vaikuttu-
minen ja vaikuttaminen. Ne tulevat affektin jalkeen tai nousevat affektista.
Osa vaikuttumisesta on valitonta ja hetkellistd, osa taas pitkdjanteisem-
pai ja vasta jalkikateen havaittavissa ja tulkittavissa. Affekti sen sijaan ikdan
kuin ohittaa tietoisuuden, vaikkakin se rekisteréiddaan kehossa ennen kuin se
kaantyy tunteeksi tai emootioksi. Affektin rekisterdinnin ajatellaan linkitty-
van keskushermoston tai autonomisen hermoston toimintaan, mikd mahdol-
listaa affektin riippumattomuuden merkityksista ja tulkinnoista. (Blackman
2012, 21.) Affekti itsessdén on erddnlainen intensiteetti, jonka sen herattama
emootio tai tunne sittemmin tunnistaa. Intensiteetti on emootion alkuaste,
(Massumi 2002, 28-30) joka nousee affektiivisessa kehossa.

Ajattelen, ettd harjoittaminen voi antaa keinoja tulkita ja tutkia sita,
kuinka intensiteetit "tulevat minuun ja kehooni”. Tat4 tulkintaa on usein hel-
pompi tehda harjoittamisen jalkeen kuin sen tapahtumahetkelld vaikkakin
harjoittaessaan ihminen joutuu kohtaamaan erilaisia kehon vaikuttunei-
suuden tiloja, jotka saavat sen toimimaan, liikkumaan tai tuntemaan monin
eri tavoin. Reflektointi ja kokemusten lapikdyminen, tapahtui se sitten har-
joittaessa tai sen jalkeen, merkitsee minulle pyrkimystd ymmartaa kehon
affektiivisuutta. /nhimillinen-ei-inhimillinen-harjoitteessa painopiste on vai-
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kuttuneisuudessa: miten olen suhteessa toiseen, miten toinen saa minut
toimimaan tai olemaan, miten toinen vaikuttaa kehooni tai muokkaa sité,
miten otan toisen kehollisuuden vastaan ja miten ldhestyn sita?

Jos keho on maailmallistumisen, tulemisen ja individuaation tapah-
tumapaikka tai alue, on Inhimillinen-ei-inhimillinen-harjoitteen tarkoitus
kaivaa tdman alueen eri kerroksia ja kehittda harjoittajan hahmottamisky-
kyd oman kehollisuutensa muokkaantuvuudesta ja vaihtuvuudesta. Harjoite
itsessddn on rajattu alue tai aika, jolloin ihminen tietoisesti keskittyy tark-
kailemmaan oman kehonsa vastaanottavuutta ja liikehdintda aina hermostolli-
sesta viestinndstd tunteisiin ja tahtotilaan asti. Harjoitteessa ei ole tarkoitus
matkia tai mukailla toisen tapaa olla, vaan pikemminkin keho avataan mah-
dollisimman avoimeksi ottamaan vastaan ja huomioimaan toisen siind aihe-
uttamia vaikutuksia. Naita vaikutuksia voi liikkua, puhua, dannelld, hengittaa,
kuunnella, tunnustella tai vain huomioida. Mitdan erityista liikehdintaa tai
kehollista ilmaisua ei tarvitse tuottaa. Pddpaino on vaikutusten heradttadmissa
impulsseissa, joihin kehon annetaan vastata sen tarvitsemilla tai haluamilla
tavoilla. Keho on siis radikaalisti enemman-kuin-yksi, avoinna ja suhteessa
toiseen ja toisiin kehoihin.

Kyseessa voisi sanoa olevan affektiivinen empatia toista kohtaan,
jolloin empatian kohteena ei niinkdan ole havaittu toinen tai toiseus vaan
keho, joka ei ole selvdrajaisesti itse eikd toinen (Reynolds & Reson 2012, 129).
Keho ottaa vastaan toisen kehon ja sen olemisen tavan, mutta ilman toiseksi
muuttumista tai matkimista. Kyseessa ei ole metamorfoosi tai esittdminen
vaan pikemminkin tulemisen prosessi, jossa toiseus alkaa ikdan kuin liueta
tai huokoistua. Kirjoitan lisda toiseksi-tulemisesta tdman luvun seuraavassa
osiossa.

”Avatessani silmit, toinen edessini tuntui vieraalta, vaikka
tietenkin my®ds tutulta ja tunnistettavalta..Kahden ihmisen
viliset sosiaaliset tavat ja normit alkoivat..hilveti tai muut-
tua - toisenlaisia tuli tilalle, kuten miten ja mihin voin
koskea, milloin suunnata huomioni pois toisesta ja miten
reagoida toisen kosketukseen. Toki tillaiset normit vaikut-
tavat osittain myds arkipaivissi, mutta harjoitteessa niiden
laatu muuttui liheisemmiksi ja intiimimmiksi, mutta toi-
saalta voisin kuvailla sitd my6s vieraan ja tuntemattoman
hyviksymiseksi lihelle. Antautuminen ja vaikutuminen.”



Toisten ihmisten seki ei-inhimillisten olentojen kanssaolon harjoittamisen
tarkoituksena ei ole kuvitella toisen kokemia kokemuksia tai tuntemia tunte-
muksia, ei pyrkid ymmartdmaan toista tai olemaan toinen, vaan havainnoida
miten toinen vaikuttaa minuun ja omiin kokemuksiini, ja lopulta pysdhtya toi-
sen darelle taAman aikaansaamia vaikutuksia arvostaen. Tarkoituksena on,
ettd ihmiset voisivat rakentaa kokemuksellista yhteytta ei-inhimillisessa
maailmassa tapahtuviin prosesseihin, jotka kiintedsti osallistuvat myds inhi-
millisiin prosesseihin, mutta jotka jadvat helposti ihmisen tietoisuuden peri-
feriaan. Harjoitteen lahtokohta ja suuntautumisen alkupiste on siis ihmisen
kehollistajunnallinen kokemus ja oleminen. Taman kokemuksen on tarkoitus
suuntautua ihmisen ja ympargéivan valisiin suhteisiin, jotta niiden merkitykset
tulisivat selvemmin esille — tulisivat osaksi ihmisen kokemustodellisuutta.
Harjoitemuodossa tapahtuva kokemustodellisuuden hetkellinen muutos on
prototyyppi tai esimerkki tulevalle, se on kanssaolon ja ekologisen ajattelun
filosofista ja kdytannoéllistad harjoittamista, jonka uskon tuottavan vaikutuksia
myds arkipdivddmme muokaten olemistamme ajasta ja paikasta riippumatta.

Inhimillinen-ei-inhimillinen -harjoitteessa havainnoidaan kehon
suhdetta seka inhimilliseen ettd ei-inhimilliseen. Miten kahden ihmisen vali-
set vuorovaikutussuhteet eroavat ihmisen ja ei-inhimillisen toimijan valisesta
vuorovaikutuksesta? Pohdinnan kohteeksi tulee talloin vaistamattd myos ei-
inhimillisen toimijan affektiivisuus ja vaikuttuvuus, sekd — mika tarkeinta -
harjoittajan omat riippuvuussuhteet ympardivaan.

"Ei-inhimillisen kanssaolo ei tilld kertaa tuntunut erityi-
sesti eroavan ihmisen kanssaolosta. Kanssaolon voi oike-
astaan nihdi joka hetki, jokaisen kanssa erilaisena tai
uutena. Olin auringon kanssa..Mietin, minne aurinko
paistaa, mihin se osuu, miltd se tuntuu, miten se limmit-
tai ja lopulta myos vaikuttaa..olotilaani. Pohdin auringon ja
minun etdisyyttd. En voi koskea siti. Olen jirkyttiavin kau-
kana siitd. Enti jos kivelen sitd kohti? Suhteutettuna aurin-
gon elimiin ja olemisen tapaan tuo matka on olematon.
Minulle se on pitki, monta askelta. Riippuvuussuhteet. Olen
riippuvainen auringosta, kaikki ympirillini on riippuvaista
auringosta, mutta aurinko ei ole tietddkseni riippuvainen
minusta. Miki on minusta riippuvaista? Aurinko vaikut-
taa minuun, mutta vaikutanko mini sithen? Onko aurinko
minun kanssa? Kanssaolo on orientaatio, tapa huomioida ja
tutkia vilisyyksii ja vaikutuksia, silld kaikki on koko ajan
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kanssa. Voisiko lopulta ollakin niin, etti ei-inhimillisten
olentojen energian taso ja olemisen tapa on koko ajan kans-
saolevaa, kun taas ihminen ei vain huomioi tit4?”

Kokemuskirjoituksesta tulee esiin, kuinka toisen ihmisen kanssaolo kuiten-
kin eroaa ei-inhimillisen kanssaolosta jollain tapaa. Erds kanssaharjoitta-
jani totesi kerran kyseisen harjoitteen jalkeen kokevansa ettei ei-inhimillinen
olento anna ”"samanlaista vastusta” hanen keholleen mita toinen ihminen
voi antaa. TAma on kiinnostava huomio verrattuna omiin kokemuksiini, joissa
olen usein kokenut ei-inhimillisten olentojen antavan huomattavasti suurem-
man tai voimakkaamman vastuksen keholleni kuin toinen ihminen. Esimer-
kiksi kokemukset auringon mittakaavasta, ilmakehast3, kallion kielekkeesta
tai pelkdstdan maan jarjettdman suuresta koosta verrattuna omaani, ovat
padtdhuimaavia ja todella immersiivisia. Tama on oman inhimillisen keholli-
suuden suhteuttamista entiteeteihin ja voimiin, jotka ovat koko ajan elamas-
sdmme lasnd, mutta joiden olemassaoloa emme juurikaan kyseenalaista tai
pohdi. Siltikin nAma ovat eldAmamme kannalta valttamattdmia. Oman mit-
takaavan ja ajallisuuden asettaminen jonkin huomattavasti suuremman

ja laajemman olennon vierelle tai dareen tuottaa vaikeasti sanallistetta-

via kokemuksia, joissa yhdistyy henkedsalpaavan voimakkaita tuntemuksia
omasta mitattdmyydestd, mutta myds turvallisuuden tunne, kokemus kan-
nateltuna olemista ja kuulumisesta. Nama ovat tarkeitd vaikuttajia ekologi-
sen ajattelun syventymisen kannalta. Kuuluminen ja "kotona oleminen” ovat
kokemuksia, jotka voivat auttaa hyviaksymaan riippuvaisuutta ja kiinnittynei-
syyttd maailman muista toimijoista ja ilmidistd. Useat harjoitteet, joissa pai-
nopiste on ei-inhimillisen ajallisuuden, rytmin ja eldmankaaren asettamisessa
inhimillisen ajan rinnalle nostattavat — my&s muissa kuin minussa — koke-
muksia suunnattomuudesta tai mittaamattomuudesta, jonka darelld oma
keho ikdan kuin vetdytyy ei-inhimillisen rytmin mukana ja vauhdissa.

Monien ei-inhimillisten toimijoiden oleminen on ihmisen nakokul-
masta passiivista. Tarkoitan nyt lahinna elottomia toimijoita seka elioita,
joiden liike, kasvu tai reaktiivisuus on eldimen olemisesta huomattavasti
poikkeavaa. Tallainen ndenndinen passiivisuus voi helposti ndyttaytya silk-
kana reagoimattomuutena. Tahdon kuitenkin muistuttaa, etta ei-inhimillisten
toimijoiden affektiivisuus ja vaikuttuvuus on inhimillisen kehon lapaisevien
affektien synnyttamista reaktioista poikkevaa. Se ei kuitenkaan tarkoita,
etteivatko affektit koskisi myods ei-inhimillisia toimijoita. Affektit vaikuttavat
materian jokaisessa skaalassa ja tasossa, aina subatomisesta kulttuuriseen
ja sosiaaliseen. Materia itsessdan on siis affektiivista. Talléin ihmisen keho,
kuten mika tahansa ei-inhimillinenkin keho, on sommitelma erilaisia suhteita



kehojen ja asioiden vililla. Keho on inhimillisten ja ei-inhimillisten prosessien
assemblaasi. Se on bakteerien, sienien, virusten ja loisten yhteisd - ei indi-
viduaalinen suljettu entiteetti — ja koko ajan individuaation prosessissa oleva
muokkaantumisen alue (Blackman 2012, 1 — 6.) TAma mielesséa pitden on ehka
helpompaa virittdytyd myoés ei-inhimillisten toimijoiden affektiivisuuteen,
reagointiin ja toimintaan.

Ei-inhimilliset olennotkin ovat kokoaikaisessa vuorovaikutuksessa
ja muokkautumisen prosessissa ympardivan kanssa. Kun aamulla puemme
vaatteet paillemme, kehomme reagoi vaatteiden materiaalisuuteen, mutta
niin reagoivat myds vaatteet kehoamme kohtaan: niihin kiinnittyy kuollutta
ihoamme, ne muuttavat muotoaan, kuluvat ja imevat hajuja kehostamme.
Heittdessdmme roskia luontoon, eivat roskat valttamatta kay lapi inhimilli-
sid vaikuttuneisuuden tunneskaaloja, mutta ne kylla vaikuttuvat ja vaikutta-
vat materiaan ympérillaan. Samalla tavalla myds meri, ilmasto, kasvusto tai
eldinkunnat reagoivat ihmisten aiheuttamiin ja synnyttamiin ilmidihin. Naiden
olentojen vastustus ei ole eksplisiittista, suoraa tai selvarajaista, vaan ihmi-
sen eldmankaareen verrattuna hidasta ja pitkajanteistd, mutta yhta kaikki
todellista. Ei-inhimillisten olentojen affektiivisuuden todentaminen ja tut-
kiminen on ehki epéselvad, mutta sitékin kiinnostavampaa tutkimuksen
aluetta. Kuinka esimerkiksi elavat organismit ovat affektiivisia? Tai voimmeko
todella puhua affektiivisuudesta puhuessamme metallin elamankaaresta?
Onko metallin ruostumisen esiaste affektiivisuutta?

Brian Massumi kirjoittaa kirjassaan Parabels for the Virtual: Move-
ment, Affect, Sensation affektien materiaalisuudesta ja siitd, kuinka ne
koskettavat seka inhimillista etta ei-inhimillistd kenttda. "The distinction
between the living and the nonliving, the biological and the physical, is not
the presence or absence of reflection, but its directness.”?® Ihmisen aivot ja
hermostojarjestelma mahdollistavat aistimukset ja havainnon ladhes valittd-
masti (Massumi 2002, 36). Ihmisen kyky siis tulkita ja reflektoida tapahtumia,
vaikutuksia, tunteita tai emootioita palautuu kysymyksiin biologisista teki-
joistd ja potentiaaleista. Ihminen kykenee analysoimaan affekiivisuutta, tut-
kimaan sitd ja puhumaan siitd. Kaikkien toimijoiden hermostojarjestelma ja
aistit eivat kuitenkaan ole samanlaiset kuin ihmisilla. Kaikilla toimijoilla ei
niitd edes ole, emmeka talléin voi puhua toimijan reflektiosta, havainnosta tai
tietoisesta lilkehdinndsta ja vaikuttumisesta, vaan pikemminkin vaikuttuvuu-
desta ja toimijuudesta sindllaan; kaikki materia on vaikutuksen kentan alaista
ja siind myds toimivaa.

23 ”Ero elavan ja elottoman, biologisen ja fyysisen vililla, ei ole reflektoinnin
lasna- tai poissaolo, vaan sen kohdistuminen tai valittomyys.” (kirj. suom.)
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Jos harjoitteet voivat edesauttaa kehojemme ja muun materian
affektiivisuuden havaitsemisessa, uskon niiden voivan vaikuttaa toimin-
taamme laajemminkin. Se, ettd tiedostamme ympaéristokriisin aiheuttamat
ongelmat abstraktisti ei valttamattd auta meitd muuttamaan toimintamal-
lejamme, jotka ovat kehollistuneita, totuttuja ja toiston kautta opittuja. Sen
sijaan haluan uskoa, etta intiimi ja kokemuksellinen harjoittaminen, joka
aiheuttaa empatian ja toiseuden rakastamisen kokemuksia kehollisesti, voisi
avata affektiivisuuden ymmartamista kaikkea yhdistavana olemisen luon-
teena. Kanssaharjoittajani Salla kertoi tehtydaan /nhimillinen-ei-inhimillinen
-harjoitteen, ettd han oli kokenut voimakasta suojeluvaistoa pientd kas-
via kohtaan. Han oli tarkastellut kasvin kasvua ja sen herkkyytté ja viritta-
nyt itsedan sitd kohti. Toisen olemiselle omistautuminen aiheutti kyseisessa
tapauksessa tarpeen olla vahingoittamatta toista. /nhimillinen-ei-inhimilli-
nen -harjoitteen, kuten myods Leikki-harjoitteen, voisi siis nahda konkretisoi-
van oman toiminnan mahdollista vakivaltaisuutta. Harjoittaja voi vain katsella
ja todistaa toisen olemisen tapaa ja antautua sille. Tarvetta toimia, liikuttaa
tai yrittdd muuttaa toista ei ole.

Jos kehollissuhteinen harjoittaminen herattaa harjoitteen aikana
vakivallattomuuden tarpeen, onko silla potentiaalia laajeta harjoitteen teko-
hetkestad pidemmalle? Tahdon ajatella harjoitteiden olevan mikrotason simu-
laatioita ihmisen toimista maapallolla laajemmalti. Uskon harjoittamisen
vaikuttavan meihin seka hetkellisesti ettad pitkdjanteisemmin. Muille avoinna
oleminen tuottaa ihmettelya ja hAmmennystéa joka hetki. Se on maailman
sisdistamistd avoimemmin, ja siksi uskon sen voivan lisdtad tyytymista ns.
”vahempaan”. Vaikka kyse onkin olemisen huokoistumisesta, eli oikeastaan
levidmisestad ja tdten myds "enemmastd”, ei avoimuus tarvitse tayttyakseen
omaisuutta. Kaikki juoksee kehon lapi ja keho tayttyy, muuttuu, muokkaan-
tuu jatkuvassa kanssaolossa, joka riittdd. TAma on ekologisen ajattelun reali-
soitumista ja materialisoitumista kehossa.

4.2 Tuleminen

Muistakaamme, ettd vaikka affektit ovat esi-individuaalisia ja intersubjektii-
visia, ne voivat silti materialisoitua ja valittya materiaalisesti (Blackman 2012,
22). Inhimillinen-ei-inhimillinen -harjoite on esimerkki yrityksesta tulkita

ja havaita affektien materialisoitumista. Tdssa osiossa kisittelen tarkem-
min sitd, kuinka vaikuttuminen toisesta manifestoituu harjoittavassa kehossa



toiseksi-tulemisen prosessina, muokkaantumisena ja sisdisena aistimisena.
Miten affektiivisuus ja vaikuttuminen muuttuu tulemiseksi ja minkalainen
materiaalinen prosessi tuleminen on? Enté kuinka toiseksi-tuleminen voi
oikeastaan olla empatian ja ekologisen eettisyyden rakentamisen tydkalu?

"En kuitenkaan henkilsinyt huomiotani Emiliaan, vaan
pyrin havainnoimaan muotoa, massaa, materiaa. Koska olin
tunnustellut oman kehoni tuntemuksia ennen silmien avaa-
mista, oli toisen havainnointi erityisen herkkii ja empaat-
tista. Koin milti Emilian keho tuntui, miten se asettui,
miten sen luut, lihakset ja paino asettuivat.. Toisen koske-
tuksen aistiminen mikroliikkeini omassa kehossa. Toisen
materiaalisuus. Materiaalinen empatia.”

Materiaalinen empatia, josta kirjoitan ylla olevassa kokemuskirjoituksessa
on termipari, joka kuvaa hyvin empatian tai vuorovaikutuksen laatua, joka
syntyy kehon avoimuudessa toista kohtaan. Se on kehon tulemista toisen
vaikutuksen alaisena, erdanlaista tilan tekemista toiselle ja toisen aistimista
omasta kehosta ldhtdisin siten, ettd toinen voi asuttaa sitd tervetulleena,
jolloin avoimuus voi aiheuttaa kehollista muutosta molemmissa. Toisen ter-
vetulleeksi toivottaminen edesauttaa ldheisyyden, rakkauden ja empatian
tunteiden syntya.

Kehon kokoaikainen, jatkuva, muutoksessa oleva, mukautuva, adap-
toituva, vaikuttuva, liikkuva tuleminen, jota jokainen ympéaristdn kehoon vai-
kuttava lilkahdus pitda ylla, on maailman paljastumista kehossa. Affekti
synnyttad impulssin kohti liikettd; tulemista joksikin. Affekti on vaikuttu-
misen impulssi. Erin Manning kirjoittaa kirjassaan Always more than One:
Individuation’s dance kehon tulemisesta. Tuleminen on kehon vuotamista,
avoimuutta ja rajattomuutta; singulaarisuus tai individuaatio, jonka tulemi-
nen saa aikaan, on nouseva kokemus itsesta tai olemisesta, joka yhteis-muo-
dostuu (co-constitute) jaetussa ja kollektiivisessa kokemusten kentédssa.
Singulaarisuus syntyy maailmallistumista kohti kurottamisessa, joka on
kehon tulemista. (Manning 2013,11.) Jos keho on siis kentt4, jossa affek-
tit potentialisoituvat ja vitalisoituvat, voi kehon ajatella olevan jatkuvassa
tulemisen tilassa, koko ajan esiasteen, aikomuksen ja liikkeen vilisessa
vuorovaikutuksessa.

Kehon tuleminen merkitsee minulle kehon perustavanlaatuista ole-
misen tapaa ja eksistenssin luonnetta. Tarkoitukseni on kuitenkin tarkastella
tulemista tietystd nakokulmasta kasin; kuinka keho tulee toiseksi, eli kuinka
keho tulee suhteessa toiseen, ja kuinka toinen liikuttaa sekd muokkaa kehoa
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tulemisen prosessissa. Tarkastelen tulemista toisen tilaan asettumisen nako-
kulmasta; voiko harjoittaja aistia toista omasta kehostaan sisalta pain?

Entd kuinka téllainen toiseksi-tuleminen voi alkaa ja miten sellai-
seen intensiteettiin pddsee? Ilmidt, joista puhun nyt eivat ole helposti kuvail-
tavissa tai sanallistettavissa, pdinvastoin projektini kirjoittaa harjoittamisen
aiheuttamista kehollis-mielikuvallisista kokemuksista on suorastaan jarkyt-
tavan vaikea. Sanojen rajallisuus ja konnotaatiot tulevat vastaan ldhes joka
lauseessa, jonka kirjoitan, mutta yritan silti parhaani. Muistutan viela, etta
tarkoitukseni ei ole mystifioida harjoittamisen herattamia kokemuksia, vaan
pyrkia kirjoittamaan niistd mahdollisimman avoimesti ja peittelematta. Syy
siihen, ettd osa harjoittamisessa tapahtuvista ilmidista saattavat vaikuttaa
lukijasta lAhes maagisilta, kuvitteellisilta tai yliluonnollisilta, lienee, ettd har-
joitteiden mahdollistama toisinolemisen tapa todellakin poikkeaa totutuista
ja arkipaivaisistad toimintamalleista huomattavasti. Ihmisen kyky kokea yllat-
tavid ja hammastyttavid ilmiditd omassa kehossaan on kuitenkin todellinen ja
uskoakseni myds kayttokelpoinen pyrittdessa uudelleenmairittelemaan sub-
jektiviteettia, kanssaoloa ja kuuluvuutta.

Toiseksi-tuleminen on kokemuksena syva ja siksi voisi helposti kuvi-
tella sen saavuttamisen olevan jotenkin erityisen vaikeaa, aivan kuin siihen
liittyisi jotain erikoislaatuista asiantuntijuutta tai mestariutta. Se on kuiten-
kin mielesténi yksi vaatimattomimmista, mutta ehdottomasti myds olennai-
simmista kokemuksista, joita BBP:n harjoitteet ovat minulle mahdollistaneet.
Siihen ei sisally mitdan mystista, taianomaista tai nerokasta. Kyse on syvasta
empatian ja oivalluksen kokemuksesta, ihmisen kokemasta havaitusta ja
kehollisesta yhteydesta toiseen olentoon. TAma yhteys on verrattavissa ihmi-
sen kokemaan rakkauteen toista ihmista tai vaikkapa lemmikkia kohtaan,
mutta eroaa siitd materiaalisesti, aistimellisesti ja ajallisesti. Pyrin seuraa-
vaksi avaamaan niitad eroavaisuuksia tarkastelemalla /nhimillinen-ei-inhi-
millinen -harjoitteen aiheuttamia kokemuksia.

"Toinen ei ole mini, mutta vaikuttaa minuun ja mini
hineen. Onko timi kanssaolon syvin olemus? Toiseuden ja
outouden hyviksyminen ja vastaanottaminen, avoinna ole-
minen? Vaikutukset ovat vuoropuhelussa keskeniin mei-
din vilillimme, meidin jactussa vilisyydessi eiki niiden
alku- tai loppupistetti ole 16ydettivissi. Molempien kehot
ovat vaikutusten alueita, joilla vaikutukset liikkuvat ja joi-
den livitse ne kulkeutuvat: tilloin vaikutuksetkin ikidin
kuin ovat yhteiset ja rajattomat. Olen Emiliaa ja Emilia on



minua..Onko timi lopulta kaiken olemisen perusluonne,
ekologiaa puhtaimmillaan, mink3 harjoittaminen voi tehdi
selvemmin koettavaksi ja ymmarrettiviksi?”

Inhimillinen-ei-inhimillinen-harjoite alkaa oman kehon aistimisella: minka-
laisia mikroliikkeitd, tuntemuksia, kipuja, lilkahduksia, arsykkeita tai haluja

kehossa on. Keskitytdan tasapainoaistiin, asentoaistiin ja sisdtuntemusaistiin.

Tama on harjoitteeseen asettautumista; omaan kehoon asettautumista ja
laskeutumista. Hiljalleen harjoite etenee toisen kehon aistimiseen ja kehojen
vuorovaikutuksen havainnoimiseen. Laskeutuminen toisen kehoon voi alkaa.
Annamme itsemme vaikuttua toisesta, toisen kehon materiaalisuu-
desta.” Tama kohta on harjoitteen ohjeissa erityisen tarked. Koen sen tar-
koittavan sita, ettd antaa kehonsa avautua toiselle, antaa toisen ikdaan kuin
astua sisddn oman kehon materiaalisuuteen tehden samalla nain myds toi-
selle. Korostan taas kerran tiedostavani kuinka tata tapahtumaa on &arim-
maisen vaikea esittdi sanallisessa muodossa ilman, ettid se kuulostaisi
jossain maarin mystilliseltd tai salaperdiseltd. Kyseessad on mielikuvituksen,
aistimisen, havainnoinnin seka kehollisen ja materiaalisen tyéskentelyn kom-
binaatio, erddnlainen sisdtuntemusaistin kuvitteellinen laajentaminen toisen
kehoa aistivaksi.

Toisen liikkeet, keho ja materiaalisuus ikdan kuin tulevat omaan
kehoon, laskeutuvat siihen aiheuttaen kokonaisvaltaisen aistimellisen koke-
muksen, joka liikuttaa vallaten kehon daridan myoéten. Keho antaa tilaa toi-
selle asettua ja vaikuttaa. Ajallisesti ja tiedostetusti tima kokemus tai
hydkyva tunne ei valttamatta ole pitkdkestoinen vaan usein hyvinkin lyhyti-
kdinen, tosin se voi jadda toistuvaksi kokemukseksi sekd epiilematta vaikut-
taa harjoittajan tapaan kohdata ja vastaanottaa uusia kehollisia kokemuksia.

Inhimillinen-ei-inhimillinen -harjoitteen tekeminen on aiheuttanut
toistuvasti itsellani ja kanssaharjoittajillani yhteyden tunnetta. Kanssahar-
joittajani Jenna kertoi kuinka kalliota vasten nojatessaan oli kokenut voima-
kasta yhteytta siihen ja tajunnut samalla hahmottavansa maailmaa pitkalti
rajojen kautta. Han oli harjoitetta tehdessidankin havainnoinut omia rajojaan
suhteessa kallioon, ja pohti harjoitteen paatyttya kuinka rajaaminen aut-
taa hanta hahmottamaan maailmaa ja suhdettaan siihen. Han kuitenkin koki
yhteyden tunteen hyvana asiana, silld se auttaa hantd pdastamaan irti loke-
roinnista. Lokeroinnin ja rajaamisen kysymykset ovat tarkeitd teemoja eko-
logisen ajattelun ndkdkulmasta, silla erottelevuus, joka yltdd aina kehon
mikrotasolta sosiaaliselle ja poliittiselle makrotasolle asti, asettaa ihmiset ja
eldimet bindariseen suhteeseen, luonnon irti kaupungistuneesta elamaisti tai
paikallisen toiminnan globaalista, ja on taten omiaan vaikeuttamaan erotta-
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mattomuuden tai kuuluvuuden kokemisen saavuttamista. Kasitys ihmisesta
ja ihmisen (arkipdivaisistakin) toimista jotenkin erillisind maapallon karsivasta
tilasta on kestamatén, mutta myoskin taysin irrationaalinen. Tulen késittele-
maan erottelun problematiikkaa hieman enemmén luvussa 5 kehon laajene-
misen ja huokoistumisen kokemuksien kautta.

Yhteyden tunteminen on kuitenkin irrottamattomasti linkitty-
nyt myods toiseksi-tulemisen kokemukseen, jossa toisen vaikutukset asutta-
vat oman kehon materiaalisuuden muokaten ja liikuttaen sitd. Vaikutuksen
kentdn havaitseminen on vaikutusten jakamista muiden kanssa, vaikutus-
ten liiketta kaikkiin suuntiin. Ne yhdistavat meidan materian kaikkeen meita
ympardivddn materiaan. Harjoittamisessa syntyva yhteyden kokemus kallion,
toisen ihmisen tai vaikkapa koiran kanssa on materiaalista empatiaa, toisen
aiheuttamien vaikutusten kulkeutumista oman kehoni materian kautta yha
eteenpdin muuhun materiaan. TAma on toiseksi-tulemista; toisen materiaa-
lisuuden istuttamista omaan kehoon hetkellisesti tai pitkdkestoisesti, oman
kehon altistamista toisen vaikutuksille, jotta keho voi radikaalisti muuttua
havaitessaan oman aina-enemman-kuin-ykseytensa.

Toiseksi-tuleminen on siis toisaalta toisen aistimista omasta kehosta
lahtoisin, mutta samanaikaisesti toisen sisdistamistd, padstamista itseen,
jolloin itseys ja kasitys selvarajaisesta minasta voi vavahdella. Se on toisen
paikkaan, kehoon, alueeseen ilmentymistd — ei vakivaltaista sisdan astumista
- ja vaikuttamista avaten samalla tilaa toiselle omassa kehossaan. Toiseksi-
tuleminen tai toisen asemaan asettuminen ei tdssi yhteydessi kuitenkaan
tarkoita toisen ymmdértimisté tai toisen kokemuksen kokemista - tarkoi-
tuksena ei ole vakivaltainen toiseen tunkeutuminen tai toiseksi muuttumi-
nen, vaan toisen materiaalisuuden ja olemisen aistiminen omasta kehosta ja
aistikyvystéa lahtoisin. Harjoitteessa on mukana kuvittelua — oman aistiky-
vyn rajojen koettelemista ja testaamista — mutta erityisesti harjoite on vai-
kuttumisen havainnointia konkreettisesti ja materiaalisesti omassa kehossa.
Toiseksi-tuleminen on toiseuden purkamista ja selvittdmista, uudelleen-
maarittelya ja rakentamista. Se on kehon olemista suhteessa toisiin, toi-
sen aikaansaamien affektien ja vaikutusten paljastumista materiaalisesti
kehossa, minka tarkoitus on syventda yhteyden ja vuorovaikutuksen, mutta
eritoten materiaalisen empatian kokemista. Materiaalinen empatia merkitsee
kykyd antaa tilaa toiselle omassa kehossaan seka havainnoida toista materi-
aalisesti ja kokonaisvaltaisen kehollisesti — se on toisen ottamista huomioon,
ei toisen aseman taydellistd ymmartiamista tai tajuamista. Se on keholli-
suuden radikaalia muutosta avoimeksi; kehojen vuorovaikutuksellisuuden
ymmartamista olemisen perustana, jolle etiikka voi rakentua. "Empathy not
explicitly for or toward the human, but with the world in its emergence. An



ethics of relation”?* (Manning 2013, 152).

" Titen vieras ihminen muuttui tutuksi, mutta myos vie- 86
raammaksi - ymmirrys siitd, kuinka toinen on materiaali-
nen olento kuten minikin, toisen kokemuksesta ei voi saada
kiinni.”
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Kehon affektiivisuuden ja vaikuttuneisuuden ymmartdminen on maail-
massa kanssaolemisen havaitsemista ja siksi ekologisen ajattelun peruspi-
lareita. Se on kehojen ekologisuuden tekemista koetuksi. Kehojen suhteet
eivdt ole valeissd — vaan suhteisuudessa, joka juoksee lapi ja lilkkkuu kehosta
kehoon. Toiseksi-tulemisen havainnointi on ”itsen” varahtelya, joka liuentaa
rajoja itsen ja toisen valilld. (Morton 2007, 169) Tama on ekologisen ajatte-
lun kannalta tarkeaa, jotta ymmartaisimme ettei toiminnalla ja vaikutuk-
silla ole tarkkaa ydinti tai rajoja, vaan ne ovat kuin juurakoita tai rihmastoja
juosten kaikkien asioiden lapi jakaen vaikutuksensa aina eteenpiin. Keho on
ekologinen, itse ei ole rajattu kokonaisuus vaan vaikuttuva ja suhteinen. Se
havainnoi, aistii ja kokee materiaalisesti kanssaollen tulemisen loputtomassa
prosessissa. Kun tdma tulemisen prosessi tulee harjoittajassa koetuksi, voi
kokemus uskoakseni muuttua myods eldmai ja olemisen tapaa koskettavaksi
ekologisen ajattelun konkreettiseksi muodoksi: tavaksi ymmartaa asioiden
suhteisuutta ilman tarkkoja ja pysyvia raja-aitoja ja lokeroita.

24 “Empatiaa ei vain eksplisiittisesti toista ihmista kohtaan, vaan empatiaa maa-
ilman kanssa sen ilmentymisessa. Suhteisuuden etiikkaa” (kirj. suom.)



Viides luku:
Materian
kanssaolo:
Kanssaolo ja

ekologia

Tamai on luku olemisen huokoistumisesta eli
omien rajojen hilvenemisesti tai liukenemisesta
ympardivian materiaan. Luku on erdinlainen
jatko-osa aiemmalle kehon aina-enemmin-kuin-
ykseyttd kisitteleville luvulle. Pohdin, kuinka
kehon rajojen huokoistumisen prosessi tuottaa
ymmirrysti kehosta tiysin kiinnittyneeni ja
kuuluvana maapallon muuhun materiaan, jolloin
maailman olentojen ja asioiden riippuvuussuh-
teinen ja kutoutunut kanssaoleminen voidaan
uskoakseni ymmairtii paremmin. Lisidksi timi on
myos luku mielikuvituksen kiytostd kehollisten
prosessien syventimisessi seki harjoittamisen

88

mahdollistamista psykoottisista® kokemuksista,
joita kanssaolemisen kudelman ajatteleminen -
ekologinen ajattelu - ja kokeminen saattaa kaikessa
jarjettomaissa laajuudessaan tuottaa. Lopulta kisit-
telen tdssd luvussa kysymyksii: voiko materian
riippuvuussuhteisuuden harjoittaminen kehollisesti
muuttaa tapaamme hahmottaa maailman materiaa-
lisuutta, ja kuinka tima muutos altistaa tai herkistii
meiti ekologiseen ajatteluun? Kaiken kaikkiaan
tamai luku kertoo siis kanssaolon kokemisen
syventymisen mahdollisuudesta ja eksistenssin
yhteenkietoutuneisuuden havaitsemisesta kehollis-
suhteisen harjoittamisen kautta.

Ekologinen ajattelu on ajattelua suuresti

(Morton 2010, 20). Se laajenee koskemaan joka

ikistd maailmaan kolkkaa, olentoa ja asiaa. Siksi

25 On tarkeda huomata, ettei psykoottisuus merkitse tdssa samaa kuin psykoosi
tai psykoottinen tila sairauden oireena. Psykoottiset tilat sairaalla henkildlla
tarkoittavat tilaa, jossa "todellisuudentaju on ainakin osin heikentynyt. Ais-
tiharhat ja oudot kokemukset sekoittuvat menneisyyden muistoihin ja tulok-
sena voivat olla monenlaiset todellisuutta vaaristavat harhauskomukset ja
harhaluulot. Harhaluulojen, harha-aistimusten ja todellisuutta vaaristavien
tulkintojen luonne ja voimakkuus vaihtelevat eri henkildillg, eri tilanteissa ja
sairauden eri vaiheissa. Muita psykoottisia oireita ovat ajatuksen ja puheen
hairiét, sekavuus ja hajanaisuus” (Mitd ovat psykoottiset tilat? Terveyskirjasto).
Kehollissuhteisen harjoittamisen potentiaalisesti aikaansaamat psykoottiset
kokemukset ovat ldhinna ajan- ja paikantajun kadottavia, oman kehon rajojen
ja kontrollin havittavia seka toisten asioiden ja olentojen rajojen haivyttavia.
Kokemukset eivat valttamatta ole mukavia tai miellyttavid, vaikkakin ne saat-
tavat kaikessa mielettdmyydessdan olla mydskin mukaansatempaavia ja kieh-
tovia. Epamiellyttavyys ei kuitenkaan merkitse sité, ettd harjoitteet olisivat
vaarallisia tai psykoosia aiheuttavia. Syy, miksi kdytan tutkielmassani sanaa
psykoottisuus - sillakin uhalla, ettd se ymmarretdan vaarin — on kuitenkin
yksinkertainen: jotkin kehollissuhteisen harjoittamisen aiheuttamat kokemuk-
set ovat todellakin niin todellisuudentajua mullistavia ja kehon rajallisuutta
koettelevia, etten keksi parempaa sanaa kuvaamaan tuota kokemuksellista
tilaa.



ekologisen ajattelun tiytyy 16ytid jonkinlainen
arvopohja ja perusta, jolle eettisyys ja kaiken rakas-
taminen, mutta my6skin konfliktien kohtaaminen
ja avoimuus voivat rakentua. Materiaalinen empatia,
josta kirjoitin jo edellisessd luvussa, on yksi tapa
kuvailla empatiaa, joka kohdistuu kaikkeen - ei
pelkistiin inhimilliseen tai eldvidin. Materiaalisen
empatian tiytyy pohjata kisitykselle materian
kaikkinaisuudesta, kaikkialla-olevuudesta ja mer-
kityksellisyydesta. Ei riiti, ettd tuntee ja tunnustaa
oman kehon materiaalisuuden ja monimuotoisuu-
den. Tamai materiaalisuus tdytyy ulottaa koskemaan
lisaksi kaikkea kehoa ympiaroivis; muita kehoja,
asioita, olentoja ja objekteja. Uskoakseni vain titen
voimme alkaa rakentamaan yhteisti ja tasavertaista
eettisyyttd, joka ottaa huomioon maapallon kaikki
toimijat.

Teimme kerran BBPn tyéryhmin kesken
harjoitteen, jonka pohjasimme Outi Conditin
kirjaamille kauniille hypoteeseille tasa-arvoisesta
materiasta:

— What if we start from the premise that
everything is matter.

— Everything we can perceive and everything
we cannot perceive whether internal or
external to our perceived selves is material
and everything matters?
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— What if we start from the premise that all this
matter is equal??

Nimai hypoteesit voi nihdi jonkinlaisina perus-
pilareina myos Materian kanssaolo -harjoitteen
rakenteelle, vaikka ne eivit edelld esitetyssi kirjalli-
sessa muodossaan olleetkaan kehittelytyoni taustalla
muotoillessani harjoitetta. Materian kanssaolo
-harjoite on kuitenkin syntynyt tarpeestani hah-
motella harjoitteita, joissa harjoittaja voi keskittyi
aistimaan, tuntemaan, pohtimaan, tutkimaan ja
ajattelemaan omaa kehoaan osana kaikkea muuta
maailmassa olevaa materiaa, jota ei paiase karkuun,
vaikka kuinka taitavia olisimmekin sen huomiotta
jattimisessi tai unohtamisessa. Materia on lisni, se
tunkeutuu meihin muiden kehojen kosketuksen,
ilman, saasteiden, ruoan, veden, molekyylien ja
atomien muodossa, ja me liitkutamme, painamme,
koskemme, muokkaamme, korjaamme, rikomme,
aistimme ja havainnoimme siti alati, mutta sil-
tikin suljemme siit4 suuren osa tietoisuutemme
ulkopuolelle.

Materian kanssaolo on harjoite, joka syntyi
vastauksena ja reaktiona kyvytomyyteeni ymmir-
tdd tai kokea asioiden yhteenkietoutuneisuutta;

26 Enti jos aloittaisimme oletuksesta, etti kaikki on materiaa? Kaikki, jonka
voimme havaita ja kaikki jota emme voi havaita, oli se sitten sisdista tai

ulkoista meille itsellemme, on materiaa ja merkitsee? Enta jos aloittaisimme
oletuksesta, ettd kaikki tdma materia on tasa-arvoista? (kirj. suom.)



miten kaikki materia on periisin samasta maapal-
losta ja kuinka kaikki ovat myos riippuvaisia siiti ja
titen myds toisistaan. Miten ihmeessi voisin todella
sisdistdd, kokemuksellistaa ja intiimiyttdd timin
abstraktin tiedon, joka vaikuttaa ekologisen ajatte-
luni pohjalla, mutta joka siltikin tuntuu kaukaiselta
tai jotenkin minusta irralliselta? Tiedin, ettd New
Balancen -lenkkarini sisiltivit oljyd, ihmistyoti,
eliimen nahkaa, puuvillaa ja monia tuhansia litroja
virtuaalista vettd. Tiedin niiden kaikkien mate-
riaalien kiytt6on liittyvin paljon kyseenalaisia
ckologisia ja sosiaalisia rakenteita, ja tiedin oman
lenkkareiden ostamiseni tukevan niiti rakenteita.
Tiedin myos hengittivini ilmaa, jossa on paljon
muutakin kuin typped, happea ja argonia; ylijii-
mikaasut ja saasteet muokkaavat kehoani jokaisella
henkiykselld. Tiedin myos kehoni olevan materiaa,
joka on samalla tavalla syotivia tai kiytettavii
lihaa kuin muidenkin eldinten liha. Tulen kuoltu-
ani lahoamaan ja maatumaan, ja tilléin kuolleen
kehoni materia jai vaikuttamaan ympiroiviin

yhi - vain toisella tavalla kuin elidessini ja toi-
miessani maailmassa kehoni kautta ja kehossani.
Tieto materiasta, sen vaikuttavuudesta — toisinsa-
noen vitaalisuudesta — kaikkialla-olevuudesta ja
(pienimpain jakamattomaan yksikkoon liikutta-
essa) kenties tasa-arvoisuudesta on tietoa, joka ei
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kuitenkaan vilttimitti tavoita tietoisuuttamme
kokonaisvaltaisesti tai kehollisesti. Toisinsanoen

se €1 saa meita muuttamaan toimintaamme tai
kidsitystimme materiasta, toisista olennoista tai eet-
tisyydestd muita ja koko maapalloa kohtaan. Miten
siis muuttaa tata?



51 Kehon huokoistuminen

"Liikutan lihaksia, soluja, kehon nesteiti ja energiaa kaik-
kia samaan suuntaan samassa rytmissi pilvien kanssa. Liike
on jaettu, yhteinen, pilvet ohjaavat ja mini liikun niiden
mukana. Airetén ja syvi putoaminen, tipahdus ja olemi-
sen tiydellinen syy. Olla yhti ja kiinni ja samassa vauhdissa
maailman kanssa.”

Ekologinen ajattelu eli ajattelu suuresti on yhteenkietoutuneisuuden ajatte-
lemista, joka muuttaa tietoisuuttamme maailmasta ja eksistenssista (Mor-
ton 2010, 20). Se on tulemista taysin tietoiseksi siitd, kuinka ihmiset ja muut
olennot ovat yhteydessa toisiinsa. Se on maailman kudelman (mesh) osana
olemisen kokemista kokonaisvaltaisesti, sen sisdistdmistd ja huomaamista
arkipdivassimme ja kehojemme suhteessa maailmaan. Eikd ekologinen ajat-
telu ole valttamatta aina helppoa, yksinkertaista tai miellyttavaa. Painvas-
toin, maailman materiaalisuuden kutoutuneisuudesta tietoiseksi tuleminen
ja katastrofin kaikkiakoskettavuuden havaitseminen saattaa olla tuskaista,
ahdistavaa ja painostavaa. Se voi lisata pelkoa, paniikkia, levottomuutta,
inhotusta, hAmmennystd, hapedi ja turvattomuutta (Mt. 2010, 31 & 125).
Kudelma on — kuten Morton asian esittdad — kertakaikkisen mullistava ajatus,
eikd ole ihme jos sen ajatteleminen tuntuu lahes ylitsepddsemattéman vaike-
alta (Mt. 2010, 39).

Sanan "mesh”, jolla Morton kudelmasta kirjoittaa, voisi kdantaa
myds sanaksi verkosto. Syy, miksi suosin kuitenkin sanaa kudelma, on yksin-
kertainen: verkosto on mielestédni sanana léyhempi, silld verkostossa on aina
valeja; jotain joka ”jaad tyhjaksi”, kun taas kudelma on selvasti kokonaisval-
taisempi ja jollain tapaa lapdisevampi. Silla ei ole tarkkaa alku- tai loppupis-
tettd, saati selvia rajoja: se koostuu loputtomista yhteyksista pienimmista
yksikdista aina suurimpiin olemisen skaaloihin asti. Kudelman olennot ja asiat
eivat mydskaan ole tarkkarajaisia kokonaisuuksia, vaan huokoisia ja linkitty-
neita toisiinsa.

Morton kirjoittaa, ettd kudelman ajatteleminen vaatii tarkoista etu-
ja taka-alan, ja kenties myds sisa- ja ulkotilan, kasitteistd luopumista, mika
saattaa aiheuttaa jopa skitsofreenisia tai psykoottisia kokemuksia — poh-
jattomuutta ja darettomyytta. Jos kudelman kaikki materia merkitsee ja on
vaikuttavaa, mihin voimme pohjata arvomme, toimintamme ja etiikkamme?
Mitd enemman tulemme tietoiseksi maapallon kriiseista, sitd vaikeampi mei-
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dadn on mitata toimintamme skaalaa tai vakauttaa toimintamme arvopohjaa.
Vaikka samanaikaisesti ndemmekin minkalaisia vaikutuksia toimillamme on
maapallon tilaan, meilld ei enda ole tarkkaa vertausarvoa toimillemme. (Mor-
ton 2010, 28-31.) Miten kudelman ajatteleminen sitten mahdollistuu, ja mita
hyvaa siitd voi seurata? Miten ekologinen ajattelu — jolla ndhdéakseni kuitenkin
on voimakas eettinen arvoperusta — voi hydtya kudelman ajattelemisesta?

"Pyrin olemaan nimeimitti tai rajaamatta asioita: muotoja,
vaikutuksia, aistimista. Kokemus oli..alleen peittivi, hyo-
kyvi, piille kiyvi, tukahduttava ja kehon kadottava. Pelot-
tava, ja..koin menettivini kontrollin.”

Ylla oleva katkelma on ote harjoitepdivakirjani ensimmaisistd merkinnoista.
Muistan yha kyseisen harjoitussession hyvin. Kokemus oli voimakas, ahdis-
tava ja taysin turvaton — darettdman oloinen. Annoin itselleni tuolloin tehta-
vaksi "rihmastoitua kaikkeen kehoni kautta”, mika tarkoittaa immateriaalista
ja mielikuvituksellista tyoskentelyd kehon ja ymparoivan valilla: aloin kasvat-
taa omaa hermostoani hermostorihmaston kaltaisesti lapi ihoni rajojen pyr-
kien yhdentymisen ja kiinnittyneisyyden kokemuksiin ymparisténi kanssa.
Harjoite ei siis ollut tdysin sama kuin Materian kanssaolo -harjoite, mutta
niissd on paljon yhtyméakohtia ja samankaltaisuutta. Hermostorihmastohar-
joite, joka on alunperin Outi Conditin kdsialaa, onkin luonut vahvan mene-
telmallisen pohjarakenteen Materian kanssaolo -harjoitteelle. Molempien
tekemisessa on potentiaalia synnyttda rajattomuuden kokemuksia, molem-
missa on kyse oman ennakkotiedon haastamisesta ja molemmissa on tarkoi-
tus ravistella totuttuja asioiden rajaamisen ja nimedmisen tapoja. Materian
kanssaolo -harjoitteessa oma keho pyritdan liuentamaan tai sulauttamaan
ymparoivan maailman materiaan, aistimelliseksi ja vaikuttavaksi osaksi sita.
Tai pikemminkin, tarkalleen sanottuna, nakemykseni mukaan keho on jo liu-
enneena ja sulautuneena, mutta emme vain koe olemassaoloamme siten.
Tapoihimme kuuluu oman kehon rajaaminen ja toiseuden korostaminen kiin-
teiden ja vakaiden rajojen ja seindmien kautta. Enka talla vaita, etteikd toi-
seutta, rajoja tai seindmia olisi olemassa. Tarkoitan, ettd kehot ovat koko
ajan liukenemisen ja sulautumisen — vuorovaikutuksen — prosessissa, jolloin
toiseus, rajat ja seindmat ovatkin huokoisia ja vuotavia, eivat staattisia tai
lapdisemattomia.



"Pyrin keskittimiin itsedni suhteessa ympiroiviin, mutta
keho laajeni monta kertaa ja hajosi ympirsiviin massaan.
Kun istuin puiston penkille pystyin..synnyttimaiin itseni
rihmastosta yhdeksi yhteniiseksi aistielimeksi, olin massa-
pallo maailmassa, kaikkeen liittyneeni, mutta yksittdiseni.
Timi tuntui helpottavalta. Rihmasto ulottui maailmaan eri-
tyisesti jalkojeni kautta. Rihmastouduin kaikkiin suuntiin.”

Edella kuvailemani kokemus on selvasti mielikuvituksellisen tydskentelyn
tulosta. Oikeastihan ihoni lapi ei lahde hermostorihmastoa jalkojeni kautta
yhtaan mihinkdan. Kokemus on silti aito — sitd ei ole kuviteltu. Kokemus
rajattomuudesta ja liukenemisesta, sekd oman kehoni kokemisesta aisti-
vana maapallon osana on totta, vaikka se olisikin saavutettu tajunnallisen ja
mielikuvituksellisen leikin kautta. Kokemusta voisi kutsua osittain psykoot-
tiseksi, vaikkakin se on melko kevyt sellainen. Psykoottisuudella tassi tar-
koitan kokemustilaa, jossa suunnat, mitat, jarjestys, etu- ja taka-ala katoavat
tai halvenevat. Omat kehon rajat muuttuvat joko taysin avoimiksi tai sitten
oma keho (tajunnan kautta) ikdan kuin levittyy tai laajenee linkittyen, kiin-
nittyen ja yhtyen ymparéivaan kuin kuroen kiinni valeja tai rajoja. Informaa-
tio toisesta siirtyy omaan kehoon kuvitellun rihmaston kautta ja aiheuttaa
kehossa ennen kokematonta ja tuntematonta liikehdintd3, tuntemuksia ja
aistihavaintoja. Materian kanssaolo -harjoitteessa tallainen mielikuvituksel-
linen tydskentely ei ole aivan yhta olennaisessa asemassa kuin Hermostorih-
masto-harjoitteessa, mutta senkin tekemisessa on nahtavissd samantapaisia
menetelmallisida askeleita ja kuvituksellisia tyokaluja.

Materian kanssaolo -harjoitteen kirjallisessa ohjeistuksessa
sanotaan:

”Lopulta laajenna tietoisuutesi kaikkeen ympardivian materiaan.
Aisti kaikki yhteydessai toisiinsa, kaikki yhtena materian massana,
joka muodostuu monista eri materiaalisuuksista.”

Totta puhuen tdma on ajatus, joka kuvaa tapaani kasittda tai ajatella maail-
maa ja olemistamme ylipaatdan, mutta harjoittamisen hetkelld tama ajatus
on tarkoitus muuttaa konkreettiseksi tai tydntdd esiin harjoittajan kehol-
lisessa kokemuksessa. Ja juuri tastd on koko tutkielmassani pohjimmiltaan
kyse: kuinka abstraktit kasitykset ja ajatukset muuttuvat kehollisiksi koke-
muksiksi? Voivatko ne silloin muuttaa olemistamme ja konkreettisia toi-
miamme voimakkaammin kuin ”pelkka ajattelu”?
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"Miten voin suhtautua tilaan ja ympiristd6n puhtaasti
materiaalisuutta ja vaikutuksia havainnoiden, vai voiko tissi
edes puhua mistiin havainnon puhtaudesta? En mini tieda.
Oikeasti, en mini tiedi nyt.”

Monien harjoitteiden tekemisessa tarvitaan kuvittelua — tai ainakin sen voi
ajatella voimistavan harjoitteessa saavutettavia kokemuksia. Kudelman ajat-
teleminen saattaa myds tarvita kuvittelua, vaikkakaan tassi kohtaa ei ole
mielekdstd puhua kuvittelusta imaginaarisena tai mystisena trippailuna vaan
pikemmin jo olemassa olevan uudelleen visiointina, ajatusten ulottamisena
kauemmas ja kauemmas. Kuvittelu voi siis olla omien totuttujen ajattelutapo-
jen tuolle puolen kurottamista, itsensd haastamista ja oman kehollisen maa-
ilmassaolon rajojen puskemista pidemmalle. Taten kudelman olemuksesta
kiinnisaaminen ja siihen oman kehon elimellinen kiinnittyminen voi tapahtua.

Kuten sanottu, kudelman ajatteleminen ja kokeminen saattavat syn-
nyttdd pohjattomuutta, pelkoa ja suunnattomuutta. Morton kuvaa tilaa, jossa
ihminen on menettényt skaalan, etu- ja taka-alan sekd suunnantajun tay-
sin, yksinkertaisesti sanalla hulluus (Morton 2010, 30). Tallainen hulluuden
kokemisen mahdollisuus on mielestéani ldsnd myds Materian kanssaolo —
harjoitteen tekemisessa. Mielikuvituksellinen tydskentely ja myd&skin kehon
rajattomuuden, laajenemisen ja levittyvyyden kokemukset saattavat kui-
tenkin olla yllattavan tarkedssa — elleivat jopa keskeisimméassa — asemassa
ekologisen ajattelun syventamisessa. Hulluuden (tai samankaltaista tilaa tar-
koittavan psykoottisuuden) ei tarvitse valttamatta tarkoittaa negatiivista
kontrollin menettdmistd — oman olemisen kadottavaa kokemusta — vaan sen
voisi myo6s ajatella kehon radikaalina ja uudenlaisena avoimuutena. Ehkad mei-
dan tulisikin muuttaa kasitystamme hulluudesta pelkastdan negatiivisena
ilmiona. Ehka osa psykoottisista kokemuksista voi olla avaavia ja kudelmaa
kehollisella tasolla konkretisoivia.

Huomautan myds, ettei ndiden psykoottisiksi tai hulluiksi kuvailemi-
eni kokemusten pohjimmiltaan tarvitse (tai edes pida) olla ahdistavia, vaka-
vamielisia tai totisia. Mielikuvituksellisuus on leikkis&d4, ja niin voi olla myds
ekologisen ajattelun harjoittaminen. Leikki tai mielikuvitus eivat kuitenkaan
vie harjoittamiselta pois sen vakavuutta (muistakaamme tdman olevan eri
asia kuin vakavamielisyys) ja tarkeytta. Kehollissuhteinen harjoittaminen tah-
tda minin, itsen, omien rajojen ja subjektiviteetin muutokseen, joita kaikkia
tarvitaan ekologisen projektin edistymiseksi. Ekologisen ajattelun syvenemi-
nen vaatii osakseen perinteisista (viittaan tdssa lahinna lAnsimaiseen huma-
nismiin) toiminta- ja ajattelumalleista irrottamista, mika voi tapahtua joskus
parhaiten vain totaalisella toisinolemisella: mielikuvituksen kautta.



” . kohti maata. Ikkunasta ulos, ikkunaa ei ole noin tai niin
rajallisena kuten sen tiedimme..kaikki linkittyi toisiinsa,
koskien, kohdaten, vaikuttaen. Emilia vieressi, jalat lattiassa,
lattia kattona alakertaan, aurinko avaruudesta. Liikuin l4pi
maan, sisille ja olin tiysivaltainen osa, pala kaiken yhdis-
tavid materiaa kuten kaikki muukin. Havainnon avautu-
minen, joka ei tee rajoja ja rajoituksia. Jakautuminen tai
oikeimmin eriytyminen on harhaa”

Kokemuskirjoituksessani pyrin kuvaamaan harjoitteessa minulle usein tapah-
tuvaa rajattomuuden ilmiota ja sitd miltd se kehossani tuntuu. Keho suh-
teutetaan ymparoivdan materiaalisuutensa kautta, siten etta kaiken sita
ymparoivan sekd myos kehon rajat hdlvenevat tai huokoistuvat, ja materiasta
sindlldan tulee havainnoinnin keskipiste. Materiaan ja kaikkiin olentoisuuk-
siin suhtautuminen avoimesti ja ennakkotiedosta irrottaen vaatii rajojen teke-
matta jattdmistd, mutta myds asioiden nimedmatta jattamista. Ja juuri tdhan
— ei-tietdmiseen ja ei-nimedmiseen - tarvitaan paljon oman kuvittelun haas-
tamista, silld on darimmaisen vaikeaa — ellei jopa mahdotonta — pyrkia nake-
maan, kohtaamaan ja kokemaan ymparistéssaan olevia asioita ja olentoja
ilman etta niihin projisoi omia kasityksidan, kuten “tuo on seini, tuo on koira,
tdma olen mind” ja niin edelleen. Kuten Esa Kirkkopelto totesi BBP -tydpa-
jan jalkeisessa keskustelutapahtumassa, ei-tietdminen vaatii sinnikdsta har-
joittelua. Sita ei voi noin vain saavuttaa harjoitteessa ilman todellisen sitkeda
ty6skentelyd sen eteen (Kirkkopelto 2015). Erds kanssaharjoittajani jaikin
pohtimaan tata ennakkotiedon ja kokemuksellisen tiedon rajapintaa ja mietti,
kuinka ihmeessa hanen voisi olla mahdollista muuttaa tai irtipdastiada omasta
esitiedostaan. Uskon, etta tdssi juuri on mielikuvituksellisilla tydkaluilla
aarettdman tarkea rooli, silld mielikuvituksen kaytdn ”salliminen” tuottaa
usein harjoittajassa helpommin uskoa omaan leikkisyyteen ja kuvitteluky-
kyyn, minka kautta uusien olemisen ja ajattelun tapojen ldytyminen saattaa
lopulta tapahtua.

Tallaisessa mielikuvituksen poliittisessa projektissa taiteella ja tai-
teilijoilla on tulevaisuudessa merkittdva tehtdva. He voivat olla teorian ja
kdytdnnon yhteennivojia, joiden tulee uskaltaa kokeilla ja testata mieliku-
vituksellisia tiloja, joita emme ole toistaiseksi osanneet kokeilla. Niiden ei
kuitenkaan ole tarkoitus sydstd meitd totaaliseen hulluuteen sanan nega-
tiivisessa mieless3, vaan pikemminkin ennakkoluulottomaan, avoimeen ja
empaattiseen hulluuteen, joka on ekologista ajattelua kaikilla olemisen
tasoilla. TAm3 ajattelu voi syventya vain jos uskallamme kuvitella. Mieliku-
vitus voi viedd meidat uudenlaisiin olemisen tiloihin, joissa oman suhteisuu-
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tensa — ekologisuutensa — kokeminen mahdollistuu. Ihmisen kerran kokemat
kokemukset ovat my6s helppo palauttaa mieleen ja kokea uudestaan. Taten
harjoittamisen aiheuttamat kokemukset voivat lopulta liikkua kohti harjoit-
tajan arkipdivaa ja kokemusmaailmaa ylipdatdaan. Tama on mielestani merkki
siitd, ettd mielikuvitukselliset tilat ovat ja voivat olla merkittavia uuden tie-
don syntymisessi ja syventymisessa.

”"Painava, tuntuva, méllyski, joka on ja jossa liikun, hen-
gitin ja ilma materialisoituu minulle hengityksessi. Se
materialisoituu kehooni, kehossani, hengityksessi...tapah-
tuu myds rajattomuuden tuntua, materiaalien kaikkinaista
yhteenkuuluvuutta, sulautuneisuutta. Timai teksti, puheli-
men sointi, Ridan dini puhelimen kautta korvaani, korva
kiinni puhelimessa, kisi puhelimessa, selki lattiassa jooga-
maton pailld, joka lattialla. Tkkunasta nien taivaan, pilvet,
hiljainen liike, musiikin pauhanta viereisesti huoneesta,
aurinko pilvien takana viittaa maapallon ulkopuoliseen
materiaan..”

Yll4 oleva tekstikatkelma kuvailee yha kuinka harjoite aiheuttaa monisuun-
taisen materiaalisen yhteyden ja suhteisuuden kokemuksen. Mikdan ei ikaan
kuin lopu mihinkdan vaan jatkaa materiaalista vardhtelya ja vaikutuksia jokai-
seen suuntaan. Omasta kehosta tulee muoto tai massapallo, jonka vaiku-
tukset lavistavat ja joka tuntee ja aistii maailman ilmenemista itsessaan.
Tamankin kokemuksen saavuttamiseen voi ndhda tarvittavan jonkin asteista
kuvittelua tai ainakin konventioista ja kasityksistd irtipdastamista. Harjoit-
teen tydskentely on jo olemassa olevan tiedon luovaa, mutkatonta ja lipuvaa
yhdistelemista ja testaamista. Miten voin kuroa yhteen ymmarrystani maa-
pallon ja auringon vélisestad suhteesta, omasta vilisyydestani ystavaani, joka
soittaa minulle puhelimen kautta Rovaniemeltd Helsinkiin tai kehoni asettu-
misesta materiaaliseen suhteeseen tilan kanssa, jossa se harjoittamisen het-
kella on?

On kyse olemisen huokoistumisesta: kehon materiaalisesta muuttu-
misesta avoimeksi. Keho on materiaalinen kokoontuminen muun ympargdivan
ja lapédisevdn materian kanssa ja sisdassa. Tallaisen kokemuksen saavuttami-
nen saattaa olla vaikeaa ja siksi Materian kanssaolo -harjoitteen ensiaske-
leet osaltaan pyrkivat helpottamaan tatd materian suhteisuuden kuvittelua,
ajattelua ja kokemista. Harjoitteessa ldhdetdan liikkeelle oman kehon mate-
riaalisuudelle herkistyen: kuunnellaan ja tunnustellaan luita, lihaksia, soluja,



nesteitd, ihoa, sisdelimid. Tama tydskentely auttaa harjoittajaa kokemaan ja
aistimaan oman kehonsa monipuolisuuden ja -osaisuuden. Keho on kokonai-
suutena assemblaasi ja yhdistelma erilaisia materiaalisuuksia, jotka yhdessa
toimiessaan muokkaavat, yllapitavat ja rytmittavat kehoa, sen elintoimin-
toja ja olemista. Tama ajatus laajennettuna koskemaan myds kehoa ympardi-
vaa todellisuutta, joka ei sindnsa ole kehosta ulkopuolinen, vaan sen kanssa
kokoaikaisessa kosketuksessa ja huokoisessa vuorovaikutuksessa, voi toimia
suunnannadyttijanad maailman materiaalisesti kutoutuneen luonteen ajattele-
miselle. Keho on materiaalinen kokoontuminen aivan kuten koko maailmakin.

5.2 Yhteenkietoutuneisuus

Tama osio kertoo yha kehon huokoistumisesta, mutta tarkoitukseni on nyt
ottaa askel ihmiskehosta kauemmas, tosin yha kehosta lahtdisin. Tahdon kir-
joittaa kanssaolon syventymisesta laajemminkin: ajattelemisesta suuresti ja
siitd, kuinka ekologinen ajattelu on intiimisti kehosta lahtdisin olevaa ajatte-
lua linkittyen kauas ja etdélle. Ekologisen ajattelun pyrkimys on hahmottaa
maailman olentojen yhteennivoutuneisuutta ja vuorovaikutusta, joka ulot-
tuu kaikkein pienimmasta yksikéstd — atomeista — aina suuriin makrotason
ilmioihin, kuten ilmastonmuutokseen. Maailman aukoton kudelma koskettaa
meitd henkildkohtaisella, kehollisella ja materiaalisella tasolla: lahelld, vie-
ressé ja sisdssa. Ja juuri siksi meiddan on mahdollista ajatella suuresti, aja-
tella omasta kehomme maailmallistumisesta lahtdisin, ajatella ekologista
ajattelua ja harjoittaa sitd kdytdnndssa. Mortonin sanoin: ”It’s a mistake to
think that mesh is *bigger than us”. Everything is intimate with everything
else.”?” (Morton 2010, 78.)

"Kellun ilmassa, jossa kaikki muukin kelluu. Siini massassa
on muita massoja, materiaalisia kokoontumisia, kerdinty-
misid, kietoutuneita ihoonsa tai muuhun pintaan. Ja vireily
tuntuu kaiken lipi. Liikutan kittini ja tunnen miten se
puskee ilman lipi, vikivaltaisestikin, mutta silti hellisti ja
kaikkina aikoina kaikkialle levittyvisti. En voi vilttyi taled,

27 ”0On virhe ajatella, ettd kudelma on meitd suurempi. Kaikki on intiimia kaiken
muun kanssa.” (kirj. suom.)
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en milloinkaan vaan se on ja yhdistid minut nytkin tissi
kirjoittamisen hetkelld.”

Nain kuvaan harjoitteen tuottamaa kokemusta materian kaikkinaisuuden
havainnoinnista. Kokemuskirjoituksesta kay selvasti ilmi kuinka harjoite on lii-
kuttanut ajatteluani jo harjoittamisen aikana omasta kehostani laajemmalle.
Kirjoitan ilman kautta yhteyden saavuttamisesta; siitd, kuinka ilma on mate-
riaa, joka sitoo kaiken maapallolla olevan yhteen.

"[lma on konkreettinen kaikkea elimii yhdistivi mate-
riaalinen olento maailmassa. Se suojaa maapalloa ja pitii
meidin kehomme kokonaisina, ilmanpaine pitiid meidit
rajattuina jottemme levii kaikkialle ja valu thomme lipi”

"Mihin loppuu, misti alkaa. Tuuli tekee aallot, purot johta-
vat mereen, dini ympiroi. Hengitd vesihdyryi sisddn ja ulos.
Tekniikka itsen rajojen laajentamiseen.”

”Ja ndin timi jatkuu kaikkialle, pystyn matkaamaan Mek-
sikoon asti vain hengittimills, puhaltamalla ulos ja liik-
kumaan ilman kanssa minne tahansa. Se on tarpeeksi
konkreettista”

Kuvailen Materian kanssaolo -harjoitetta kehon huokoistajaksi. Tarkoitan
huokoistumisella pitkalti samanlaista prosessia kuin mista olen kirjoitta-
nut jo aiemmin luvussa 4, eli kehon avautumista toiselle ja toisille. Huo-
koistuminen on kuitenkin avautumisesta jollain tapaa eroavaa. Se on ikdan
kuin kehon loputonta vuotamista kaikkiin suuntiin: asiat ja olennot juoksevat
kehon lapi vaikuttaen siihen ja muuttaen sitd. Huokoistumisen ajattelemiseen
ja kokemiseen tarvitaan sekd kaytanndllisen kehollista ettd mielikuvituksel-
lista tyostamista. Esimerkiksi juuri hengitys, josta kirjoitan myd&s ylla ole-
vissa kokemuskirjoituksissa, on taysin fysiologinen, konkreettinen ja tosi
tapahtuma, jossa ihmiskeho sisdistaa ei-inhimillistd materiaa ja liikuttaa sitd
omalla liikkeelladn. Sama prosessi tapahtuu myo6s syddessa tai juodessa.
Materia asettautuu kehoon, muokkaa, sitd, liikuttaa sité ja lavistaa sen. Mie-
likuvitus puolestaan auttaa tajunnan ja aistikentan laajentamisessa. Kirjoi-



tan kokemuskirjoituksessani, ettd “pystyn matkaamaan Meksikoon asti
vain hengittamdlld”. Tama kokemus on vaatinut tapahtuakseen hengittami-
sen tarkkailun lisdksi mielikuvien luomista ja ennakkoluulotonta leikkisyytta
harjoitetta kohtaan. Tallaisilla menetelmilld, fysiologisilla ja mielikuvitukselli-
silla, voi Materian kanssaolo —harjoitteen sisadlt6 laajentua koskemaan kaik-
kea materiaa kehon ymparilla.

Kasitykseni mukaan materiaan suhtautuminen avoimesti, arvosta-
vasti ja tasa-arvoisesti voi viedd meidat yli tarkkojen rajojen ja seindamien,
arvoasetelmien ja dualististen kasitysten, kuten luonto-kulttuuri tai ihminen-
elain kahtiajakojen. Materian kanssaolo —harjoitteessa toiseus nédyttaytyy taas
uudesta nakokulmasta kasin. Siind ei asetuta toisen vierelle tai toista vas-
taan, vaan toiseus liukenee koskemaan omaa kehoa ja sen materiaalisuutta,
joka on suhteessa kokoaikaisesti muuhun materiaan. Tatd materiaa voi tark-
kailla lahelta, kaukaa, laajasti tai minimaalisesti, ikdan kuin zoomaten havain-
toa pienestd suureen, intiimista laajaan. Talldin ymparsivan maailman asiat
eivat endd nayttaydy tarkkarajaisina entiteetteind vaan yhdessiolemisena ja
—elona, jonka osana oma keho on. Keho asemoituu, paikoittuu, tulee tahan,
kiinnittyy ja on erottamaton osa ymparoivda. Tdma on erottamattomuu-
den harjoittamista ja kuuluvuuden tunteen syventamistd, mika voi synnyt-
t4a empatiaa maailman eksistenssid kohtaan. Mikdaan ei ole ilman muita, vaan
maailma muodostuu materiaalisista suhteisuuksista ja vaikutuksista, joissa
erilaiset olennot ovat kehollisina kokoontumisina, toisiinsa suhteessa ole-
vina. Tallaisen materiaalisen yhteenkuuluvuuden ajatteleminen, pohtiminen ja
harjoittaminen on maailman materiaalisuuden syvaa ja perinpohjaista tutki-
musta, jota ekologinen ajattelu tarvitsee voimistuakseen (Morton 2010, 107).

Maailman kudelmassa kaikki on merkittavaa toisten eksistens-
sin kannalta: myrkyt, ongelmat, tuska, konfliktit, tartunnat, tuntematto-
muus, toiseus, taudinaiheuttajat, harmonia ja epdharmonia, pelko, terrorismi,
saasteet ja muutos ovat kaikki erottamaton osa kudelmaa. Eldimet, ihmi-
set, kasvit, kivet, tuulet, ilma, vesi, kuolleet ja syntyvat ovat tdssa kudel-
massa samalla tavalla ja yhtd voimakkaalla eksistenssilla olevia olentoja ja
asioita toistensa kanssa. Kuten Jean-Luc Nancy tdman kanssaolon perusta-
vanlaatuisen olemuksen ilmaisee, olemisen tarkoitus on itse olemus ja tama
voi tapahtua vain yhteydessa muihin. ”Being is put into play among-us...
if Being is being-with, then it is, in its being-with, the “with” that constitu-
tes the being; the “with” is not simply an addition.”?® (Nancy 2000, 27 & 30.)
Kanssaolo on siis itsessdan kaiken sisallyttavaa, vaikka kokoamamme kollek-

28 ”Oleminen tuotetaan meiddn-keskuudessa...jos oleminen on kanssaolemista,
niin silloin sen kanssaolevuudessa juurikin "kanssa” on se, mika luo olemisen;
”kanssa” ei ole pelkastaan lisays.” (kirj. suom.)
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tiivit olisivatkin viliaikaisesti ulossulkevia. Kanssaolo on kaiken pohjalla aina
ja kiistatta. Siksi myos ekologinen kriisi ja sen aiheuttamat ongelmat kuulu-
vat olemiseemme ja kanssaolon muotoutumiseen olennaisesti. Mutta miten
sitten olla kaiken kanssa? Miten voimme sisdistaa pelon, kriisin ja katastrofin
ilman niiden voimistamista tai toisintamista?

Jos materia nahdaan kaikkinaisena asiana, josta kaikki oleva on tul-
lut ja jossa kaikki varahtelee, ei ihmisen tarvitse enda tehda keinotekoi-
sia rajoja oman eldman vaikutusten, luonnon, kulttuurin, eldinten ja muiden
olentojen vaikutusten vilille. Kuten ikivanha animismi ei ole ndhnyt tarvetta
rajata ihmista luonnosta — ikdan kuin ihminen olisi jotenkin erityislaatuisempi
kuin mikdan muukaan eldin- tai kasvilaji — voi ekologinen ajattelu johdattaa
meitd uudenlaiseen animismiin, jossa kaikki merkitsevat pohjimmiltaan yhta
paljon. (Morton 2010, 110).

Materian kanssaolo on filosofinen ja pohdiskeleva harjoite, silla
siind keskitytdan koko yhteiseksistenssin (coexistence) ajattelemiseen,
havainnoimiseen ja kokemiseen. Eksistenssi ndyttaytyy taysin suhteisena
muuhun eika harjoittamisen hetkelld mikdan asia nouse toista tarkedmmaksi
vaan kaikki on lipuvaa ja yhteistad kenttda. Voisin kuvailla tdta myds Jean-Luc
Nancyn sanoin; kaikki ilmeneminen on yhteisilmenemista (coappearance) ja
eksistenssi on muille ilmaantumista (Nancy 2000, 12).

"En ole erillinen, ero on siini, ettd minulla on tietoisuus,

9

joka kertoo kokemukseni ‘'minulle’.

Edelld oleva lyhyt katkelma kokemuskirjoituksestani kertoo kuinka harjoit-
tava ihminen on todennut oman ajattelemisensa ja tietoisuutensa luovan
toiseutta. Morton kirjoittaa, ettei ihmista tee ihmiseksi jokin perustavanlaa-
tuinen tai luonnollinen olemisen komponentti, vaan suhde, joka ei koskaan
tayty (Morton 2010, 112). Suhde havaitaan oman kehon suhteessa toiseen.
Kanssaolo on samanaikaisen tilan ja paikan jakamista toisten kanssa, ja vain
”me” voi mahdollistaa kokemuksen rajallisuudesta ja itsestd (Nancy 2000,
65). Toiset eivat talloin oikeastaan endi ole toisia vaan pikemminkin ne ovat
osa itsed, joka muotoutuu tidssi individuaation kokoaikaisessa tulemisessa
— vain suhteessa muihin. Harjoite, jossa rajallisuuden kokeminen haaste-
taan aarimmilleen on itsen vardhtelya ja liuentamista ympardivaan materi-
aan. Tallainen tydskentely on Mortonin mukaan valttamatonta, jotta voimme
rakentaa pohjaa ekologiselle toiminnalle, teorialle ja etiikalle (Morton 2010,
176). Empatia muita kohtaan syntyy talléin kaiken elossa ja prosessissa ole-
vuudesta. Empatia on empatiaa maailmaa kohtaan, maailman kanssa, sen



tulemisessa - tinkimatdnta empatiaa. Tama on etiikkaa, joka pohjaa kaiken
suhteisuudelle (Bennett 2010, 151-153.)

”Koko ajan kelluvana, yhteydessi sen kautta kaikkeen maa-
pallolla olevaan. Happi, vesi, saasteet, miti vield. Miti kaik-
kea, ja mini sisdistin sen, hengitin, annan tulla itseeni,
tiytin itseni soluhengityksell3, tiytin koko kehoni ja ihoni
pinta alkaa huokoistua, valua ilmaa.”

Kehon avautuminen materiaalisesti tarkoittaa avoinna olemista myds maa-
ilman traumoille ja tuskalle. Se on katastrofin sisdistdmista, antamista tulla
itseen ja lapi, jotta voimme ymmartda oman osallisuutemme ja kuuluvuu-
temme maailman moninaiseen vyyhteen, kiistamattoman kuulumisemme
kriisiin. Muistutan, ettei ekologisen ajattelun ajatteleminen ja harjoittami-
nen valttdmatta tee meistd voimakkaampia, rohkeampia tai kykenevaisempia.
Painvastoin, se voi tehda meisté heikkoja ja ndyttdd kykenemattomyytemme
ja riittamattdmyytemme meitd suurempien maailmaa kohtaavien muutosten
edessd. Huomatkaamme, ettd tama ei kuitenkaan ole traumaattista, kuih-
duttavaa tai elaméanlaatua kdyhdyttavaa. Riittamattomyyden ja kykenemat-
tomyyden kohtaaminen on todellisuuden kohtaamista, joka voi auttaa meita
hahmottamaan oman riippuvaisuutemme muista. Siksi uskon sen lisdavan
eettisyyttd. Jos todella koemme syvaa kuuluvuutta, riippuvuutta ja kiinnitty-
neisyyttd, toimimme myds ymmartiden kuinka kaikki muukin on riippuvaista
meistd. Jokainen toiminta muuttaa jotakin, vaikutukset lilkkuvat ja etenevit
koko ajan koskettaen myos meitd. Vaikka siis kokisimmekin olevamme kyke-
nemattdmia muuttamaan kaikkea — en oikein koskaan ole ollut "we change
the world” —tyyppisen ajattelun kannattaja — voimme kuitenkin hahmottaa
toimiemme vaikuttavan ymparistdédmme ja maailmaan aina jollain tasolla.
Tassa vaikuttamisen kudelmassa ei kukaan ole pohjimmiltaan toista tar-
kedmpi. Kuten Bennett kirjoittaa, joskus kaikista pienin — vaikkapa kastemato
— voi olla jonkin maailman tapahtuman kannalta darimmaisen merkittava,
vaikkemme voisikaan ndhda sen toiminnan vaikutuksia eksplisiittisesti (Ben-
nett 2010, 96).

Melankolia, tuska, pelko, ahdistus ja kauhu kykenemattdmyydes-
tdmme kuuluvat ekologiseen ajatteluun (Morton 2010, 95), mutta mitd enem-
man ekologinen ajattelu meissa syvenee, sitd paremmin pystymme myds
suodattamaan negatiivisia tunteita ja olemaan niiden kanssa. Ne ovat tosia,
ja ne kumpuavat totaalisesta hadasta maailman katastrofaalisen tilan edessi
tai sisdssi, mutta niiden kanssa voi eldd antaen niiden ilmeta ilman niihin
takertumista. Maailman materiaalisuuden ja ei-inhimillisen kohtaaminen ja
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kanssaolo on maailmaa asuttavien asioiden kanssaoloa, tuntemattoman ja
oudon kanssaoloa ja kokoaikaista ilmentymista ja tulemista materiaalisessa
kudelmassa, josta henkisyys, kokemukset ja ajatus — ja tdten myds toiseus —
nousevat. Taytyy muistaa, ettd maailman materiaalinen kutoutuminen mah-
dollistaa myds katastrofin synnyn ja levidmisen. Me olemme osa sitd ja sen
tunnustaminen on rehellisyytta ja eettisyyttd maailman yhteiseksistenssia
kohtaan. Tdma tunnustus voi kuitenkin uskoakseni olla muutos kohti hyvaa ja
eettisempai kanssaoloa, ei pelkdstdan suurempaa ahdinkoa.

"Levittyminen joka puolelle, ilmansuuntien ja suuntien
katoaminen, mossdid, massaa, rakastettavaa, silli se on ainut,
mitd on. Ei ole muuta. Se on olemisen perusta, timi, tissi,
kellun siini, vedoten, vetiytyen kohti maata.”

”Onko se virihtelyn havainnoimista, oman kehollisuuden
suhteuttamista ympirdiviin eri tavalla, suhteisuutta..jota
tahtoo tutkia. Huokoinen yhteys muihin, jolloin oma keho
on vain osa ympiaroiviid materiaa. [lma yhdistivii, hengitys
vhdistas, danet, liikeet yhdistivit. Olen kiinteissi ja irrot-
tamattomassa yhteydessi, suhteessa muihin, mutta kehoni
ei ole kiintei, siini olevat bakteerit, solut, kudokset, nes-
teet ovat irrottamattomassa yhteydessi toisiinsa, mutta ei ole
kyse kiinteydesti. Vain kentti, jossa on materiaa..Tami on
kanssaoloa.”

Materian kanssaolo —harjoite on ekologisen ajattelun ajattelemista. Se on
yksi niistd BBP:n harjoitteista, joita kasikirjoittaessani olen tietoisesti pyrki-
nyt valjastamaan teoriaa harjoitteen muodossa tutkittavaksi. TAma tapah-
tuu jokaisen harjoittajan kohdalla eri tavoin. Minulle se on tuottanut seka
tajunnallisia ettd kehollisia — teen tdman kahtiajaon ainoastaan yrittdak-
seni selventdd kehon eri tasoilla lilkkuvia kokemuksia, en siksi, ettd ajatte-
lisin niiden olevan jotenkin pohjimmiltaan erillisid toisistaan — kokemuksia,
jotka ovat muuttaneet konkreettisesti kokemustani olemisestani. TAma muu-
tos ei valttamattd nayttaydy mitenkdan eksplisiittisesti tavassani olla, mutta
se on pohjavire tai perusta, jolle maailmassaolemiseni tata nykya rakentuu,
ja siksi uskon sen myds kumulatiivisesti voimistavan ekologista ajatteluani ja
toimintaani.



Kuudes luku:

Ekologinen ajattelu

olemisen tapana

Edellisissd luvuissa kisittelin kehollissuhteista har-
joittamista ekologisena projektina, jossa ekologisen
ajattelun suhdetta toiseuteen, kehoon ja kanssaoloon
tutkitaan. Nyt on aika tarkastella timin harjoit-
tamisen potentiaalia palaten konkreettisemmin
tutkielmani kolmeen paikysymykseen, joiden
kautta voin avata kisitystini ekologisen ajattelun
eettisyydestd yleisemminkin. Aiemmat luvut
keskittyivit lihinni harjoittamisen paikallisiin

ja hetkellisiin vaikutuksiin seki harjoittamisen
taustalla vaikuttavan filosofisen ja ekologisen ajatte-
lun kartoittamiseen. Téssd luvussa pohdin kuinka
harjoittamisen mahdollistama toisinolemiselle

107

herkistyminen voi lipua yli harjoittamisen hetken.
Kuinka harjoittaminen voi vaikuttaa olemiseemme
arkipiivissi? Lisiksi timi on luku ekologisen ajatte-
lun vaatimuksesta taidekasvattajan tyon eettisyyden
nikokulmasta. Miti ekologinen ajattelu merkitsee
taidekasvattajalle nyt ja tulevaisuudessa? Entid miten
oikeastaan koen BBPn muuttaneen tai vaikuttaneen
omaan taidekasvattajuuteeni?

Tutkimuskysymykseni on kolmiportainen.
Jokainen kysymys on tukena toiselleen siten,
ettei niitd oikeastaan ole mielekisti edes erotella
toisistaan. Ne luovat toistensa vilille jatkumon tai
dialogin, jonka keskeyttiminen vastaamalla vain
yhteen kysymykseen kerrallaan olisi vihintidin-
kin keinotekoista, ellei jopa mahdotonta. Siksi
moniosaiseen tutkimuskysymykseeni vastaaminen
tapahtuukin lomittain ja kysymyksen kaikkia
alueita yhtiaikaisesti koskettaen. Lyhyesti avattuna
tutkimuskysymykseeni vastaaminen rakentuu
jotakuinkin seuraavanlaisesti: kehon ymmairtimi-
nen ekologisena eli kanssaolevana on kanssaolon
ymmirtimisti, miki on jo itsessiin ekologisen
ajattelun syventymisti, minki johdosta ekologinen
eettisyys voi voimistua ekologista ajattelua harjoitta-
vassa kehossa.

Osiossa 6.1 avaan omia kokemuksiani
kehollissuhteisen harjoittamisen vaikutuksista



arkipiividiseen olemiseeni, minki kautta voin
analysoida sen mahdollisuuksia syventii ekologista
ajattelua lagjemminkin.

Osio 6.2 puolestaan keskittyy tarkastelemaan
kehollissuhteisen harjoittamisen vaikutuksia
tarkemmin tutkimuskysymykseni asettamasta
nikokulmasta. Tami osio on erdanlainen kertaami-
sen ja johtopditdsten osio. Miti kanssaolo oikeastaan
tarkoittikaan? Miten keho itsessidin on kanssaoleva
eli ekologinen? Ja minkailaista etiikkaa ekologinen
ajattelu ehdottaa ja synnyttai?

Luvun viimeinen osio 6.3 liikuttaa lukijan
lopulta kohti ajatuksiani ekologisen ajattelun
harjoittamisen tirkeydesti taidekasvattajan roo-
lista tarkasteltuna. Pohdin kanssaoloa eettiseni
prinsiippini, joka ohjaa ja luo reunaehtoja taide-
kasvattajuudelleni tulevaisuudessa. Kuinka timai
tutkielma on vaikuttanut tapaani ajatella taidekas-
vattajuutta eettisend tyokaluna maailmassa?

108

109

SL0C'9°L

6.1 Arkipaivan huomioita

Tama osio kertoo harjoittamisen aiheuttamista vaikutuksista harjoittami-
sen hetken ulkopuolella. Kasittelen harjoittamisen vaikutuksien laajenemista
kehollisuuden, kanssaolon, empatian, hidastamisen, oman eldman kriisiti-
lan ja arkipaividisten toimintojen kautta. Esimerkkeind ja kuvaavina sitaat-
teina kdytan muistiinpanojani kevaalta ja kesaltd 2015. Nama sitaatit eivat
ole samalla tavalla luokiteltavissa kokemuskirjoituksiksi kuin harjoittamisen
hetken jalkeen yldskirjatut muistiinpanot, vaan pikemminkin ne ovat paiva-
kirjamaisempia tekstikatkelmia ajatuksistani ja kokemuksistani, joita BBP:ssa
tydskentely on saanut minussa ja olemisessani aikaan. Ne voi lukea ajatuk-
sina, mielipiteina ja muistelmina tutkielmani kulusta.

"Harjoittaminen ei rajaudu, ei mitenkiin, eiki lokeroidu
tai sisillytd itseddn itseensi, harjoittamisen hetkeen. Se on
tissd, minun kirjoituksessani nyt, sanojen vilisyydessi ja
sanojen ja ajatukseni, liikkeeni, lihani, vitaalisuuteni vili-
syydessi. Miten kirjoitan sen, etti nielaisin jugurttia ja se
liikkuu kehossani pitkin ruokatorvea kohti vatsalaukkua,
ruoansulatukseen ja ulos. Nyt Kirjoitin sen, vaikkei siti ole
vield niiden sanojen syntyhetkelld tapahtunut. Vasta liike
suusta ruokatorveen. Ja niin harjoittamista on my®ds se, kun
vain olen. Tai ei harjoittamista siniins3, vaan harjoittami-
sen vaikutusten syleilemii aluetta, johon harjoittaminen
on liukunut, lipunut, valunut, siivilditynyt, tullut lihaksi tai
eletyksi tilanteeksi. Titi elettyi tilannetta edeltii tieto har-
joittamisen vaikutuksista ja syistd. Miksi teen siti ja miten
toivon sen muuttavan minua. Toivon rauhaa, syvempai
vhteyttd, kuuluvuutta, toivoa, liikutusta, ylisensitiivisyytti,
onko sellaista? Ja jos on, enkd aina ole ollut sellainen? Miksi
teemme tdta?”

Harjoittamisen vaikutukset harjoittamisen hetken ulkopuolella ovat lihallistu-
neita kokemuksia, joita elava keho kantaa mukanaan. Kun ajattelemmme kehon
aina-enemman-kuin-yhtena ja ekologisena vaikutusten kenttana, joka liikkuu
koko ajan jo menneiden, tissi hetkessa ilmenevien ja tulevien tapahtumien

valissa, vaikuttuen ja vaikuttaen, on ilmiselvdd, ettd harjoittamisenkin aikana



tapahtuvat kokemukset jaavat vaikuttamaan ne kokeneeseen kehoon. Se,

kuinka arvotan vaikutusten laatua ja maardaa taman tutkielman paamaairien

valossa, on kuitenkin eri kysymys. Ekologisen ajattelun syventymisen kan- 110
nalta onkin tarkeintd pohtia harjoittamisen vaikutuksia hieman spesifimmin.

Miten kehollisuuden kokemus voi muuttua harjoittamisen ansiosta siten, etta

se lisda ekologista eettisyytta?

”Sen huomaa esimerkiksi silloin, kun on turhautunut,
ahdistunut tai surullinen. Silloin tekee mieli keskitty3,
pysihtyi ja huomioida, miti vierelld on. Liittyyko timi...aja-
tukseen melankoliasta? Kokeeko ihminen melankoliassa eri
tavalla kuin onnen tunnetta tuntiessaan? Toisaalta, melan-
kolia ei ole vilttimitti pahalta tuntuvaa, vaan vain pysiytti-
viid ja hidastavaa. Titd tarvitsenkin.

gLoc'¥'o¢€

Melankolia on surua kuolemasta, hiviimisesti, rappeutu-
misesta. Jonka keskelld ja ympiréimini olemme. Tuska
ja hitid, dadrimmaiinen katastrofi aiheuttavat melankoliaa.
Pakko, aivan pakko hidastaa.

Eilen kivelin sateessa ja pysihdyin koska vauhtini oli liian
nopea kuunnellakseni kehoni asettumista tilaan. Saunassa
makasin pitkiin hiljaa lauteiden, kuumuuden, vesihéyryn,
danimaiseman ja valon kanssa. Hengitin kuumuutta, pai-
nauduin puuhun ja leikin valon kanssa hetken, hyvin pie-
nen hetken vain.”

Kirjoituksesta voi lukea, kuinka kehollissuhteisen harjoittamisen aikana
kokeillut tavat suhtautua ymparoivaan toistuvat myds arkisissa askareissani.
Saunomisen tai sateessa kavelyn aikana syntyneet oivallukset usein toistu-
vasta tavastani olla keskittymatta minua ympargiviin asioihin on pitkalti sen
ansiota, ettd olen kayttanyt paljon aikaani kehollissuhteiseen harjoittami-
seen, jossa keskityn oman kehoni ja kaiken sitd ymparoéivan vuorovaikutusten
havainnointiin. TAma havainnoinnin tapa on tehnyt minuun lAhtemattéman
vaikutuksen; jattanyt muistijaljen ja kokemuksen, jonka on mahdollista tois-
tua kerta toisensa jalkeen elamassani.
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"Hektisyys peittid alleen vierelli- ja kanssaolemisen. Kau-
pungin rytmi on erilainen kuin metsin. Eiki tissi ole kyse
”luonnon” glorifioinnista, vaan puhtaasti siiti, etti ajalli-
suus on erilainen eri materiaalisuuksilla, paikoilla ja tiloilla.
Mutta hektisyyden voi voittaa. Harjoittaminen onnistuu
kapungissakin, keskelld valtatieti, silld sekin on huomioon
otettava asia ja olio, olen silloin siini hetkessi sen kanssa ja
pystyn kokemaan kiinteimpii ja syvempii yhteytti sithen
jos vain orientaationi on oikea. Ja timi orientaatio syvenee
yhi”

Edelld oleva kirjoitus on melko selkedsanainen kuvaus siitd, kuinka olen har-
joittamisen ansiosta alkanut huomioimaan ymparistdni vaikutusta itseeni ja
olemiseeni enenevissd maarin. Koen paikkojen, tilojen, tilanteiden, olentojen
ja asioiden lasnaolon ja vaikutukset olemiseeni, tunnetiloihini ja kokemuksiini
selvasti voimakkaammin kuin aiemmin. Oman kehon suhde muihin ja tdman
suhteisuuden vaikuttavuus on tullut lApindkyvammaksi. Kehollisuudesta on
tullut liukuvampaa ja lilkkkuvampaa. Keho ei enda tunnu sailioltd, vaan pikem-
minkin siivilalta. Tama voi olla ekologisen ajattelun lahtdkohta — ekologinen
keho, jossa ajattelu tapahtuu.

"Huomaan keskittyvini ruokailuun enemmin. Tiedin
ruoan vaikuttavan minuun, se on paljon ilmeisempii kuin
esimerkiksi kahvikupin vaikutus minuun. Vaikka peri-
aatteessa sekin on piivin selvii: nien sen, havaitsen sen,
kiytin sitd, kosketan sitd, tunnen sen painon, limmoén ja
materiaalin. Se on minun kanssani vuorovaikutuksessa ja
meilld on suhde. Mini ja kahvikuppi. Esimerkiksi aamuisin
tdimi on merkittivi suhde, yksi merkittavimmisti. Ja miksi
valitsen aina jonkin tietyn kahvikupin..Mutta takaisin ruo-
kailuun: pyrin nykyiin..keskittymiin siihen, miti syon ja
kuinka paljon..huomaan..prosessin vaikuttavan paljon sii-
hen, kuinka..suhtaudun ruokaan, tai ainakin yritin suhtau-
tua siihen; arvostaen, kunnioittaen ja myos ymmartien ettei
se ole itsestddnselvyys, ikini. Se..tulee jostain, sisdistin sen,
sulatan sen ja ulostan sen eteenpiin. Energian kiertokulku
minun livitseni.”



Tama kirjoitus puhuu arkipaivaisten toimintojen huomioimisesta, ekologian
henkilokohtaisuudesta ja intiimiydesta. Ekologinen ajattelu yltda omasta pai-
vallislautasestani aina toiselle puolen maapalloa, ja harjoittamisen kautta
olen pystynyt ottamaan tdmaéan tosiasian huomioon toiminnassani parem-
min joka p&iva. Harjoittaminen on tehnyt asioista kokemuksellisesti kosket-
tavia — esimerkiksi Materian kanssaolo -harjoite on omiaan voimistamaan
kokemustani oman elaméani materiaalisesta suhteisuudesta koko maapallon
materiaan.

"Nyt kun aikaa on kulunut jo jonkin verran, on tapani har-
joittaa ja harjoitella muuttunut rutinoituneeksi. Tarkoitan
titd hyvilli tavalla. Se tuntuu luontevalta ja tulee kuin itses-
tadn. En vilttimitti endi ota aikaa tai rajaa itselleni tarkkoja
raameja, miten ja missi harjoittaa, vaan harjoitteet lipuvat
arkeen, ystivieni kanssa olemiseen, kotona ruoan laittoon ja
oppilaiden opettamiseen.”

Harjoittamisen mahdollistama olemisen muutos on meditatiivista, huomioon
ottavaa ja havainnoivaa maailmassaolemista. Selkeyttaakseni tarkoittamaani,
voisin verrata tata buddhalaiseen Mindfullness-tekniikalla tavoiteltavaan
maailmassaoloon, joka tdhtaa kokoaikaiseen kehossa tapahtuvien tunteiden,
emootioiden, aistimusten ja kokemusten havainnointiin ja tarkkailuun ilman
arvottamista tai analyysid. Huomatettakoon silti, ettd BBP:ssa tai omissa tut-
kimuksellisissa tavoitteissani ja kiinnostuksen kohteissani ei kuitenkaan ole
kyse missdan nimessa mindfullness-tekniikasta. Ekologinen ajattelu ei vaadi
tapahtuakseen kokoaikaisen tietoista ldsndoloa, vaan pikemminkin tietoi-
suuden harjoittamista uusin tavoin (menetelmina siis voisi tietenkin toimia
my0ds erilaiset meditaatiotekniikat), jotka keskittyvat maailman kudelmasta
tietoiseksi tulemiseen. Ja kuten sanottu, tdma kudelma koskettaa jokaista
meistd myds kehollisesti — siksi kyseessd on rationaalisen pahkailyn ja maa-
ilman tilaa koskevan informaation prosessoimisen lisdksi omista kehollisista
prosesseista tietoiseksi tulemisen projekti.

"Paikoillaan olo, pysihtyminen, rytmin hidastaminen ja
liikeratojen kutistuminen niyttivit erilaista olemisen mal-
lia, jonka padmaiiri ei ole saavutuksesta saavutukseen, teosta
toiseen ja yhi uuteen.”

SLoc'v'vc

SLoC'L'L

112

113

§L0C'8'8¢C

”On aivan eri asia tuntea oma potentiaalisuutensa kuin aina
toteuttaa sitd. Olen huomannut oman olemiseni hektisyy-
den, kiireen, stressitilan, hidin ja kriisin, jossa elin. Pystyn
vaikka mihin, silld multitasking on ollut elimintapani jo
monia vuosia. Ja tarkoitan siis todella, tapani olla on ollut -
niin pitkdin kuin muistan - hitdinen ja kiireinen - aina
jotain saavutusta varten. Ja se on totta, ettd nyt olen ja uskal-
lan olla toisin. Aina vililli en, ja silloin syéksyn samaan
vauhtiin kuin aina ennen. Ja miten raskasta se onkaan.

Eihin ole mitdin jirkei yrittid muuttaa jotain - kuten maa-
ilmaa - jos ei pysty muuttamaan omaa tapaansa olla siini?
Vai onko timi tiysin jirjetén paitelma?

Viisi kissaa hdirid minun ympirillini tissi kirjoituksen
hetkessi. Yksi mouruaa ja se saa minut huolestumaan. Sen
olo ja toiminta siirtyy omaan kehooni, vaikkakaan en voi
tietdi siirtyyko se sellaisenaan. Jos olen rauhallinen, ehki
sekin on?

Rauhallisuus on heikkouden vastaanottamista. Kyvytto-
myytti toimia kokoajan tissi jirjettdmissi vauhdissa. Ja se
on, miti tarvitsen uskoakseni.”

Edella olevat tekstikatkelmat kertovat harjoittamisen aiheuttamista rytmi-
sistd muutoksista. Ekologinen ajattelu tarvitsee hidastamista. Kriisi tarvitsee
hidastamista, pysdahtymista ja paikoillaan oloa. Siksi toiminnan malleja tulisi
olla useampia ja erilaisia; vaihtoehtoisia kiireelle ja suorittamiselle. Ehka
oikeastaan onkin niin, ettd maailmaa koskettava kriisi manifestoituu ihmis-
ten toimissa ja tavoissa olla - kriisi on tuotettu kiirelld, kuluttamisella ja
uuden haalimisella ja niilld keinoin yritetdan myds taistella sitd vastaan. Kriisi
lisdd kriisia ja kehollistuu siind elédvissa olennoissa. Ehkda meidan tulisikin olla
lisidmattd, kuluttamatta ja tekemattad. Ehka harjoittaminen onkin oikeastaan
pysdhtymisen ja vihentdmisen harjoittamista — totutuista tavoista ja elaméan
rytmista poisoppimista? Talloin voisi ajatella, ettd kanssaolon harjoittami-
sesta tulee itsessdadn padmaaira ja olemista tayttava asia, jolloin kokoaikai-
selle uuden tekemiselle, uuden haalimiselle, lisddmiselle ja yhd enemman
lisdamiselle ei ole enda niin suurta tarvetta.



"Veden juonti on keskittynytti..kiertokulku kehossani on
helposti ymmirrettivissi, tunnettavissa: suy, kieli, ikenet,
kurkku, vatsalaukku, holskyvi, suolisto, kusi, sylki, paska.
Mietin, kuinka paljon olen vetti ja kuinka paljon minussa
on vetti, joten miki on "minussa”, siis mini, olenko vesi,
jota minussa on, jota juon - lopulta siis, olenko my®os vesi,
jota hengitin ilmasta ja enti sitten: olenko vesi, jota katson
nyt edessini lasisessa tuopissa tai poydillini olevan kasvin
varren ja juurten solukoissa? Joten, missi on minun ja toi-
sen rajat, minun ja vaikutuksen, jonka toinen minussa saa
aikaan, rajat?”

Syéminen, juominen, istuminen, pysahtyminen, nukkuminen, liikkkuminen,
hengittaminen — kaikki on kehon vuorovaikutuksellista suhdetta maapallon
materiaan. Tastd suhteisuudesta tietoisemmaksi tuleminen ja sen kokeminen
omaa kehoa ja olemista muokkaavana tekijana on harjoittamisen tarkeimpia
vaikutuksia olemiseeni nyt. Suhteisuuden, eli kaikkinaisen kanssaolon, ajat-
teleminen saa minut ajattelemaan toimiani pidemmmalla aikavalilla kuin pel-
kdstdan toiminnan hetkessa. Se lisdad empatiaa muita olentoja kohtaan, silla
olemiseni riippuvaisuus muista ja kuuluvuuden tunne maailmaan, jossa elan,
syventad ymmarrystani siitd kuinka toimintani on aina linkittyneend moneen
eri suuntaan ja olentoon, jotka taas ovat linkittyneet vaikutuksineen yha
eteenpdin. Olen vastuussa toiminnastani, enka voi olettaa tekemisteni olevan
ikind vain itsedni varten tai itsedni kohtaan.

Toimijuuteni on aina suhteessa muihin. En voi irroittaa itseani
muista, kehoani toisista kehoista tai toimintaani minua ymparoivista toisista.
Toiseuden pohdinta on pohdintaa rajoista. Ekologisen ajattelun nakdkul-
masta toiseuden ei tule olla rajaavaa, vaan kietoutunutta (Morton 2010, 36).
Olemme aina toisillemme toisia ja tuntemattomia, mutta suhteessa ja vuo-
rovaikutuksessa kanssaollen. Siksi olemme vastuussa muistakin kuin itses-
tdmme tai lAheisimmistamme. Eksistenssi on yhteiseksistenssid — jos se olisi
individuaalista, ei meidan talldin tarvitsisi huolehtia muista — ja juuri tdman
eksistenssin laadun ymmartaminen voi synnyttdd uudenlaista ekologista eet-
tisyyttd, joka perustuu kanssaolon ontologialle. (Mt. 2010, 36.)

"Nyt vain istun tissi vaaleanpunaisella muovisella perseen-
alusella, sammalmittdin pailld. Mietin muovin virtuaalisen
veden miirii, se on varmastikin suuri. Tdssi minun kanssa
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on puinen harmaantunut keppi, jossa on jikilis, pilvien
takaa kurkkiva aurinko ja pilvetkin. Myés havupuun oksa,
ja kohmettunut kisi, mustat haisevat hanskat. On myos pal-
jon muuta, mutta niihin keskityn, ulkopuolen tissi tapauk-
sessa muodostavat nuo kaikki muut toimijat?

Minimissiin se on niin, mutta oikeastaanhan ne ovat
kaikki lisni ja vaikuttavia. Ehki “ulkopuoli” tissi tapauk-
sessa onkin asiat aistikykyni ulottumattomissa? Mutta toi-
saalta, missi on aistien rajat? Aistinko kehossani olevia
bakteereita vai en? Aistinko ilmastonmuutoksen vai en?
Tai dsken sy6tyd ruokaa? Nyt lopetan kirjoittamisen, koska
timai tuntuu typeriltd.”

Tutkielmani tarkoitus on ollut pohtia, kuinka tieto maapalloa koettelevasta
ekologisesta katastrofista voisi tulla sisdistetyksi, lihallistuneeksi materiaa-
liseksi kosketukseksi kehoihimme, eika jiisi pelkastaan tiedoksi, josta ote-
taan selvaa erilaisin informaatiokanavin. Tutkielmani edetessa kahtiajako
tiedon ja kokemuksen valilla on kuitenkin alkanut nayttamaan keinotekoi-
selta ja raskaalta. En ajattele, ettd abstrakti tieto olisi jotenkin erotettavissa
kehollistuneesta ja kokemuksellisesta tiedosta. Myds abstrakti tieto syn-
nyttdd aina kokemuksen, mutta kehollinen ja kokemuksellinen tieto ei valt-
tamatta tarvitse abstraktia faktatietoa ollakseen olemassa ja todellista. En
ajattele, ettd esimerkiksi tieto maailman hatatilasta olisi jotenkin "parempaa”
tai "kokonaisempaa” kehollissuhteisen harjoittamisen kautta kasiteltyna ja
sulateltuna. Pikemminkin vaitan, etta tieto voi harjoittamisen kautta syven-
tyd koskettamaan kehoa eri tavoin kuin ainoastaan rationaalisen pahkailyn
avulla. Kokemuksellisuus ja kehollisuus eivat tee tiedosta jalostetumpaa tai
edes tdydempda — ne tekevit siitd henkildkohtaista ja intiimia. Tieto muut-
taa muotoaan kontemplatiiviseksi ja kokemukselliseksi. Kriisi ja katastrofi,
sen moniulotteisuus ja valttamaton kaikkeakoskettavuus asettautuu kehoon
yhteennivoutuneisuuden ja kuuluvuuden kokemisen kautta. En voi olla irto-
nainen jaatikdiden sulamisesta, vesien saastumisesta, lajien sukupuuttoon
kuolemisesta tai ilmastonldmpenemisesta, silld eldn talla maapallolla, jota
kaikki edelld mainitut sekd monet muut ongelmat koskettavat. Talléin ne
koskettavat myds minua ja mina niitd — halusin tai en.



”Aurinko on ennemminkin minulle muistutus, siiti,
miten riippuvainen ja kuuluvainen olen. Se pitdd minut
tailla, tarvitsen sitd. Ja pilvet ovat samaa ilmaa, miti
hengitin.”

6.2 Tutkimuskysymyksista

Kolme kantaharjoitetta, joita tdssa tutkielmassani kdytan esimerkkeina
BBP:n monista harjoitteista, kasittelevat suhdettamme kehoon, vaikuttumi-
seen, toiseuteen, materiaan ja kanssaoloon. Tutkielmani tulokset ovat vas-
tanneet esioletustani siitd, ettd harjoittaminen on tiedon, kokemuksen ja
kehollisuuden valista tiivistd keskustelua, joka jattaa jalkensa harjoittajaan ja
hanen maailmasuhteeseensa. On toki luultavaa, etteivat ndma jaljet ole yhta
syvaan piirtyneita heilld, jotka tekevat harjoitteen kerran tai kaksi, kuin mita
ne ovat heilld, joille harjoittaminen on toistuvaa ja jatkuvaa taiteellista prak-
tilkkaa. Tarkoitukseni ei kuitenkaan ole arvottaa muistijalkien tai kokemusten
syvyyttd, paremmuutta tai jalostuneisuutta. Pyrin pikemminkin vain rehelli-
syyteen todetessani, ettd ekologisen ajattelun syva kehollistuminen ja ole-
misen muokkaaminen vaatinee harjoittajalta tahtotilaa ja sinnikkyytta eli
jatkuvaa harjoittamista. Kerran kokeiltu harjoite ja sen tuottamat kokemukset
eivat kuitenkaan ole milldan muotoa arvottomampia, turhempia tai tyhjempia
kuin suunnitelmallisen ja sisukkaan praktiikan mahdollistamat kokemukset.
Painvastoin useinhan ensikertalaisen kokemus kehollissuhteisesta harjoit-
teesta voi olla juuri se kaikista hakellyttavin, oivaltavin, koskettavin ja har-
joittajaa kokonaisvaltaisesti liikuttavin (ainakin itse muistan ensimmaisen
tekemani kanssaolo-harjoitteen saaneen minut taysin pois tolaltani - liikut-
tihan se minua niinkin pitkalle, ettd paatin tehda aiheesta maisterin opinnay-
tetydni). Tallaisen syvan — vaikkakin hetkellisen — kokemuksen vaikutukset
saattavatkin toimia kiinnostuksen herattjina, oppaina tai ehdotuksina tule-
vaisuuden toiminnalle.

Koska tahdon nyt kuitenkin pohtia sitd, kuinka harjoittaminen tuot-
taa kehollisia olemistamme muovaavia vaikutuksia, jotka voivat syventdsd
ekologista ajattelua - eivat pelkdstdan saada sité alulle — astelen seuraa-
vaksi lapi tutkimuskysymykseni kolmet portaat. Nama askeleet paljastavat
tutkielmani tulokset ja johtopdatdokset. Minkalaisia vastauksia olen l8ytanyt
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asettamiini kysymyksiin? Ja miten tutkielmani eettinen projekti manifestoi-
tuu nyt ja tadssid johtopaatoksia tehdessani? Listaan muistin virkistykseksi
alle tutkimuskysymykseni kaikki kolme askelta, joita sitten kasittelen kolmen
alaotsikon kautta.

1. Kuinka kehollissuhteinen harjoittaminen voi syventida ekologista
ajattelua eli ymmarrysta kanssaolosta?

2. Kuinka kehollissuhteinen harjoittaminen voi syventdad ymmarrysta
kehosta kanssaolevana eli ekologisena?

3. Kuinka kehollisuuden ymmartadminen kanssaolevana voi syventda
ekologista eettisyytta?

KANSSAOLON YMMARTAMISESTA JA KEHOLLISSUHTEISESTA

HARJOITTAMISESTA
Vaitan, ettd kanssaolon ymmartdminen maailman perustavanlaatuisena
luonteena on jo itsessdan ekologisen ajattelun syvenemista tai ainakin se on
ekologisen ajattelun syvenemisen edellytys. Terminologian tasolla kanssaolo
ei itsessdan kuitenkaan merkitse ekologiaa, eikd ekologia kanssaoloa. Ekolo-
gia on kanssaolossa tapahtuvia prosesseja, ilmi¢itad ja vuorovaikutusta. Toi-
sin sanoen kanssaolo on ekologista, ja ekologinen ajattelu on kanssaolossa
tapahtuvien liikkeiden tutkimista, pohtimista ja havainnointia. Kehollissuhtei-
set harjoitteet pyrkivat paljastamaan kehon kanssaolevuuden. Harjoitteissa
ihminen asettuu erilaisiin suhteisiin asioiden ja olentojen sekd oman kehonsa
kanssa tutkien, aistien ja havainnoiden maailmaa uusista perspektiiveista,
jotta kanssaolo voisi paljastua tai kokemuksellistua monista erilaisista tulo-
kulmista ja tarkastelun suunnista kéasin.

Vaitan ekologisen ajattelun olevan nykyaikana ennemminkin kaik-
kea arkipdivaista olemistamme koskettava valttamattomyys kuin paat-
tamiskysymys tai ihmisen jokapaivadisesta elamasta jollain tapaa erillinen
mielenkiinnon kohde - ikdan kuin harrastus, tutkimuskohde tai valittu ela-
mantapa — vaikkakin se voi olla my6s kaikkia nditd banaaliutensa ja kaik-
kialle levittyvyytensa lisdksi. Ekologisen ajattelun syvenemiseen ei siis
mielestdni tulisi valttamatta tarvita esikiinnostusta tai intohimoa - jos-
kin ne varmasti edesauttavat ajattelun syvenemista aikalailla. Tapoja, joilla
ekologista ajattelua voi kehittdd, on luultavasti yhta monia kuin sen ajat-
telijoitakin. Kehollissuhteinen harjoittaminen on vain yksi menetelma. Sen
aloittamiseksi kuitenkin tarvitaan vaistamatta jonkinlaista mielenkiintoa
ja innostusta itse harjoittamista kohtaan. Harjoittaminen on kontemplaa-
tiota eli ilmididen ja asioiden perinpohjaista pohtimista. Harjoittaminen on
taman hetken — tdssa - ja tulevaisuuden harjoittamista taiteen avoimuu-



den mahdollistamana. Harjoittamisen hetkelld tarkkoja vastauksia siihen,
kuinka meidan tulisi oikeastaan toimia, ei tarvitse vield olla, silla harjoitta-
minen on todellisuuden taiteellista tutkimusta kokeillen ja hapuillen. Ja juuri
tata ekologinen ajattelu tarvitsee: tulevaisuuden kanssaolon harjoittamista,
jossa totuttuja olemisen tapoja haastetaan, uusia suhteita ja merkityk-

sid luodaan seka ihmiskeskeistd maailmankatsomusta rikotaan humanis-
tista subjektiviteettia kyseenalaistaen. Testaamisen ja kokeilun jalkeen on
sadonkorjuun aika — harjoittamista seuraa aina keskustelu ja kokemusten
purku yhdessa muiden kanssa, jolloin harjoitteen tuottamia kokemuksia tul-
kitaan, jotta voitaisiin lO0yta3 ideoita ja ehdotuksia eettiselle ja empaattiselle
kanssaololle. Harjoitteiden kaltaisia testeja, prototyyppeja ja kokeiluja teh-
tdessa ihmiset voivat uudelleenméaaritelld omaa maailmasuhdettaan, luoda
uusia mielekkaitd, mutta myds eettisida, merkityksia ja suhteita muihin seka
muovata omaa kéasitystdan subjektiviteetista ja itsen rajoja avoimemmiksi ja
huokoisemmiksi.

Oma kokemukseni on, ettd harjoittaminen on ekologisen ajattelun
kehollistumista ja erdénlaista konkretisoitumista, lihallistumista ja kokemuk-
sellistumista. Esimerkiksi Leikki-harjoitteessa harjoittaja kohtaa tietoisen
arvostavasti, kuunnellen ja seuraten ei-inhimillisia toimijoita — toisia — joiden
kanssa jaamme maapallon ja joiden olemassaolo meidan tulisi ottaa huomi-
oon jos mielimme rakentaa ekologisempaa tulevaisuutta. Harjoite voi antaa
vélineita toiseuden tasa-arvoiseen ja avoimeen kohtaamiseen ja kanssaoloon,
mikd mahdollistaa samankaltaisten arvostavien kohtaamisten synnyn myds
harjoitteen jalkeen.

Inhimillinen-ei-inhimillinen -harjoitteessa harjoittaja puolestaan
syventyy tulkitsemaan toisten vaikutuksia omassa kehossaan. Harjoite voi
paljastaa kehon kanssaolevuuden ja affektiivisuuden. Se saa harjoittajan
pohtimaan oman olemisen linkittyneisyyttad ja vuorovaikutteisuutta kaikkeen
ymparoivaan. Erilaisten ymparilldamme olevien asioiden, olentojen ja ilmidi-
den vaistamattomat vaikutukset meihin tulevat yhtakkia konkreettisemmiksi
ja harjoittaja kykenevidisemmaksi nimeamaan, nakemaan, kokemaan, kuvaile-
maan ja yhdistamaan erilaisia vaikutuksia oman kehonsa ja sitd ympardivan
todellisuuden valilla. Harjoite aiheuttaa pohdintaa eldmisestdmme maapal-
lolla vaikuttavina ja vaikuttuvina olentoina seka inhimillisten ettd ei-inhimil-
listen olentojen kanssa.

Materian kanssaolo -harjoite jatkaa tdtd pohdintaa yha pidemmalle.
Se nivoo meitd maailman materiaan, josta muodostumme, johon kuulumme
ja josta olemme myds vastuussa. Kaikki ndma harjoitteet — kuten muutkin
BBP:n kehollissuhteiset harjoitteet pyrkivat eroon ihmisen subjektikeskei-
syydesta kohti empaattisempaa kanssaoloa, jossa ei-inhimilliset toimijat ja
toiset otetaan huomioon uudesta perspektiiveistd, jolloin perspektiivi myds
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itsed kohtaan voi vaihtua ja harjoittajan syva itsen transformaatio voi mah-
dollistua ja ekologinen ajattelu saada sijaa tdman kehossa.

KEHO ON EKOLOGIAA
Kasittelin neljannessa luvussa kehon affektiivisuutta ja vaikuttuvuutta:
kehon kanssaolevuutta eli ekologisuutta. Kehollissuhteinen harjoittaminen
on nimensid mukaan kehon suhteisuuden hahmottamisen, ymmartamisen ja
syvemman kokemisen harjoittamista. Harjoittaminen voi mahdollistaa koke-
muksia kehosta perinpohjaisen ekologisena: elinymparistd, ilmasto, energia,
geologiset tekijat seka kaikki mikrobit, bakteerit ja muut elict kehon sisalla
sekd sen huokoisen ihon ulkopuolella ovat osa harjoittamisen hetked. Erityi-
sesti Materian kanssaolo -harjoitteessa ne voivat tulla eletyiksi, kehollisesti
koetuiksi ja huomioon otetuiksi, jolloin oman kehon maailmaan nivoutunei-
suus konkretisoituu.

Inhimillinen-ei-inhimillinen -harjoitteessa puolestaan on kyse juuri
kehon affektiivisuuden tutkimuksesta. Kuinka ymparoéiva ja toiset vaikuttavat
omaan olemiseeni, tunteisiini ja toimintaani? Oma kehoni vardhtelee tassa
vaikutusten kentdssi, nousten ja ilmentyen siitd suhteessa toisiin. Minussa
ei ole stabiilia tai pysyvaa identiteettid, joka ilmenisi kerralla kaikille ja mani-
festoituisi vain yhdelld ainoalla tavalla. Ihmiseksi-tuleminen ilmaistaan sin-
gulaarisesti ja toistuvasti yhteen punottujen voimien ja vaikutusten virrassa,
mika sekd ohjaa ettd horjuttaa kokemusta itsestd. Tama on kehon kanssa-
olevuutta; tulemista ja aina-enemmaén-kuin-ykseytté. (Manning 2013, 4-5.)
Kanssaolemisen tutkiminen on oman eroavaisuuden, erillisyyden ja kuulu-
vuuden tutkimusta. Harjoittaja kysyy itseltddn: missd maarin olen erillinen
ja missd maarin sisaltynyt toisiin tdssa vaikutusten kudelmassa, josta olen
kuitenkin irrottamaton vaikka ero toisen ja minun valilld onkin olemassa.
Keho on tulemista itseksi toisten kanssa. Ja kanssaolo on ensisijaisesti juuri
kehojen kanssaoloa, oli keho sitten elava, kuollut, tunteva tai ei, puhuva tai
ei, ajatteleva tai ei — kehot tulevat itseiksi vain toisten kanssaolevien keho-
jen kautta ja kanssa. (Nancy 2000, 84-96.) Keho on kanssaolon prosessien ja
praktiikan ekologiaa kehoa ymparoéivan yhteiskonstellaatiossa (co-constella-
tion) (Manning 2013, 19).

Harjoittaminen herkistdd meidat kuuntelemaan sekd oman
kehomme toimintoja, olemista ja kokemuksia, mutta myds havainnoimaan
ymparoivid kehoja ja kaikkien ndiden yhdessa-olemista. Harjoittamisella ei
ole tarkkaa paamaaraa tai vastausta siihen, kuinka kanssaolo tulisi jarjes-
tdd, vaan pikemminkin sen on tarkoitus kysya tata harjoittajalta harjoittami-
sen hetkelld. Kuinka olen toisten kanssa kun oma kehoni on irrottamaton osa
yhteista maailmassa olemisen konstellaatiota?



EKOLOGISESTA EETTISYYDESTA
Harjoittamisen tarkoituksena on altistuminen, joka aiheuttaa harjoittajassa ja
tamain subjektiviteetissa muutosta. 120

Harjoittaminen mahdollistaa itsensid ndkemisen humanistisen ihmis-
késityksen perinteesta poiketen uudenlaisesta perspektiivistd — suhtei-
sena ja kanssaolevana, toisiin vaikuttavana ja toisista vaikuttuvana — mika on
uudenlaisen ekologisen etiikan syntymisen vaatimus (Morton 2010, 14). Kun
keho ymmarretdan kanssaolevana, voi eettisyys pohjata télle kanssaolevuu-
den kudelmalle, jossa jokaisella keholla on oikeus olemiseen. Eettisyys ja
empatia nousevat talldin yhteiseksistenssin arvon tunnustamisesta, ei yksi-
loityneestd tai individualistisesta tasa-arvon eetoksesta. Tallainen kehollinen
radikaali uudelleen(yhteis)jarjestdytyminen ja ihmisen ndkeminen taysin irrot-
tamattomana osana ei-inhimillistd kenttda (jos inhimillista ja ei-inhimillista
kenttda edes on mielekdsta erotella toisistaan) on filosofispohjaista tyosken-
telyd, joka muuttaessaan meita intiimilla, kehollisella ja kokemuksellisella
tasolla, vaikuttaa myds poliittiseen ja yhteiskunnalliseen todellisuuteen luo-
den uudenlaista pohjaa toiminnalle.

Istuessani nyt tietokoneeni daressi, kahvikuppi hdyryaa oikealla
puolellani, auringonvalo osuu vasempaan poskeeni ja autojen danet kan-
tautuvat kadulta avaraan huoneseen, jossa lisdkseni kdyskentelee kissaemo
neljan poikasensa kanssa, ja minid pohdin, miten tutkielmani eettisyys mani-
festoutuu juurikin nyt tai olemisessani ylipdataan niind paivina. Projekti on
minulle ennen kaikkea poliittinen tulevaisuuden ja todellisuuden tutkimus-
sekd muuttamismenetelma tai pyrkimys. Sen kautta syntyneet oivallukset
ekologiasta ja maailman yhteiseksistenssistd ovat ajatuksiani ja toimintaani
lapikotaisin varittavia. Manifestoituminen ei kuitenkaan valttamatta (vield?)
nady selvarajaisena toisin toimimisena - siis siind maarin etta joku toinen kuin
mina pystyisi helposti osoittamaan pisteen, kohdan tai hetken, jolloin toimin-
tani on selvasti juuri tdman tutkielman muokkaamaa, vaikka itse pystyisinkin
linkittdmaan arkisen olemiseni monia hetkida BBP:n kautta kokemiini koke-
muksiin ja oivalluksiin. Oleminen on ikdan kuin siivilditynyt tutkielmani Lapi.
Kokemukset, joita harjoittaminen tuottaa, ovat konkretiaa — ne ovat jo itses-
sédan poliittista uudelleenjarjestaytymistd ja toisin toimimista, joka vaikuttaa
my®&s harjoittamisen hetken jalkeenkin. On kyse koko kokemusmaailman, sub-
jektiviteetin ja maailmasuhteen muutoksesta. Ekologinen ajattelu ei endi ole
pelkadstdan termipari, jota tykkdan kayttaa ja josta olen kiinnostunut. Se on
lapileikannut olemistani ja toimintaani kokonaisvaltaisemmin. Ja mitd syvem-
min se minua koskettaa, sitd enemman toimintani ohjautuu sen mukaisesti,
eli sitd eettisekologisemmin ohjaudun eldmaan ja olemaan maailmassa.
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6.3 Kanssaolosta taidekasvattajan
ja olennon nakékulmasta

Harjoittamisen vaikutukset arkipdivaan koskettavat vaistamattd myoés profi-
loitumistani ja toimintaani taidekasvattajana. Tassa osiossa kasittelen eko-
logisen ajattelun merkitystad kasvattajan ndkdkulmasta tarkasteltuna seka
pohdin taidekasvattajan mahdollisuuksia toimia ekologisen ajattelun edista-
miseksi. Tarkoitukseni on puhua taidekasvattajuudesta laajasti ymmarrettyna
pedagogisena toimintana, jota tapahtuu koulumaailman lisdksi myds monissa
muissa erilaisissa tydymparistdissd, kuten taiteellisissa yhteistydprojekteissa,
leiritoiminnassa tai tydpajamuotoisissa tapahtumissa. Siksi kdytan tekstissa
oppilas-sanan rinnalla sanaa ”ohjattava”. Viittaan talla taidekasvatukselliseen
toimintaan, jossa taidekasvattaja ei valttamatta selkedsti ole opettajan roo-
lissa vaan toimii esimerkiksi tydpajan vetdjani tai fasilitaattorina.

MITEN KEHOLLISSUHTEINEN HARJOITTAMINEN VOI LISATA

EETTISTA TAIDEKASVATTAJUUTTA?
BBP:n poliittisuus on monihaaraista: taiteellisuuden, tutkimuksellisuuden,
ja aktivistisuuden lisdksi se ndyttaytyy minulle myos pedagogisena projek-
tina. Pedagoginen vire projektille kumpuaa erityisesti sen tavasta jakaa har-
joitteita, kokemuksia ja ajattelua myds projektin ulkopuolelta tuleville, olla
avoin ja kutsua muita toimimaan projektissa mukana. Lisdksi pedagogisuus
nousee kokemuksestani projektin opettavasta luonteesta: projektin konteks-
tissa oppiminen merkitsee minulle totutuista tavoista poisoppimista, uuden-
laisten tai toisenlaisten perspektiivien hakemista ja kokeilemista seka niiden
synnyttidmien kokemusten analyysid ja toimintaan valjastamista, tietoisuutta
omasta kehosta seka syvillistd kontemplaatiota maailmassaolemisesta, mika
edesauttaa harkitsevaa ja omista liikkeista tietoista toimintaa maailmassa.

Kun nyt pohdin tutkielmani antia omaan taidekasvattajuuteeni pei-
laten, huomaan sen vaikuttavan ajatteluuni kasvattajuuden saralla paljon
— aivan kuten se vaikuttaa olemiseeni muutenkin. Kanssaolon tematiikka ja
ekologinen ajattelu ovat perustana tavalleni olla maailmassa, suhtautua toi-
siin ja itseeni. Kuinka olemme yhdessé, on kysymys, jota jokaisen kasvatus-
alan ammattilaisen tulisi kysya itseltddn — onhan kasvattajuus ensisijaisesti
yhteis6llinen ammatti. Kanssaolon kysymykset ovat ldsni jokaisessa ope-
tustilanteessa konkreettisesti ja eksplisiittisesti. Se, kuinka opetustilanteet
rakennetaan, miten taidekasvattaja suhteuttaa itsensa opetettaviin tai ohjat-
taviin henkildihin (kuten koulussa oppilaisiin), mink&laisista tekijéista oppi-



misen tila koostuu, minkalaisia teemoja hin opetuksessaan kisittelee ja tuo

esiin sekd miten kaikkien vaikutukset tunnin kulkuun otetaan huomioon, ovat

vain muutamia kanssaolon problematiikkaan liittyvia tekijoita taidekasva- 122
tuksellisen toiminnan (esimerkiksi oppituntien) suunnittelussa. N&ita asioita

huomioon ottaessaan taidekasvattaja ajattelee jo ekologiaa: oppimisen tilan

ja siind olevien kehojen ekologiaa.

Harjoittaminen on ajattelun kehittamista. Jos taidekasvattaja tie-
toisesti pyrkii kohti eettistd kanssaoloa opetuksessaan, voi kehollissuhtei-
sella harjoittamisella olla hdnen ammattitaidolleen paljonkin annettavaa.
Harjoittaminen voi lisata aistiherkkyyttd, sensitiivisyytta, ympardivan havain-
nointikykya ja ymmarrysté asioiden toisiinsa vaikuttavuudesta seka kehit-
taa harjoittajan kykya tulla tietoiseksi omien liikkeittensd suhteesta toisiin.
Kaikki nama harjoittamisen mahdollistamat muutoksen laadut ovat mieles-
tani valttamattomia eettisen (taide)kasvattajuuden ja opettajuuden raken-
tumisen kannalta. Ne sekd mahdollistavat kasvattajan empatiakyvyn kasvun
konkreettisessa opetustilanteessa, mutta mydskin lavistavit opetetta-
vien aiheiden teemat ja k&sittelytavat. Tahdon uskoa, ettd harjoittaminen
voi tulla nakyvaksi taidekasvattajuudessani sekd kehollisuuteni ettd opetta-
mieni aiheiden manifestoitumana, mika tarkoittaa yksinkertaistettuna sit3,
ettd tapani olla oppilaiden tai ohjattavien kanssa on mahdollisimman avoin
ja sensitiivinen, ja ettd aiheissa, joita heidan kanssaan késittelen, ottaisimme
huomioon mahdollisimman paljon ekologisia ndkdkulmia, mutta myds kriitti-
sid ja moniperpektiivisia tapoja tarkastella maailmaa.

Ekologinen ajattelu kasvattajan tydssa tarkoittaa minulle seka
tapoja olla yhdessé, opetuksen taustalla vaikuttavia eettisia arvokysymyk-
sid, opetuksen poliittisia ja filosofisia perusteita ja pyrkimyksia seka kasvat-
tajan omaa kehollista sensitiivisyyttd opetustilanteessa. Ekologinen ajattelu
yltda tallakin elaman osa-alueella intiimistd mikrotasosta aina yhteiskunnal-
liseen makrotasoon asti. Kasvattaja ei voi irroittaa tyotdan yhteiskunnan ja
koko maailman tilasta, oppilaittensa tai ohjattaviensa kokemuksista, omasta
kehollisesta kokemuksestaan, omista filosofisista ja poliittisista ndkemyksis-
tdan saati sitten mitdan naita edelld mainittuja toisistaan. Nama kaikki ovat
osa pedagogisen toiminnan ekologiaa, vaikutusten kudelmaa, josta konkreet-
tinen opetuksen tai ohjauksen hetki on vain yksi séie.

TAIDEKASVATTAJA EKOLOGISEN AJATTELUN KEHITTAJANA
Ekologinen kriisi koskettaa taidekasvatuksen kenttdd samalla tavalla kuin
mitd tahansa muuta yhteiskunnan osa-aluetta, ja siksi taidekasvattajilla on
velvollisuus tehda toita kriisiin vastatakseen ja reagoidakseen. Meri-Helga
Mantere kirjoittaa, ettd ekologisen ajattelun tulisikin ldpileikata taidekasva-
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tuksen tavoitteet, tavat ja syyt tdysin, sen sijaan, ettd se nahtaisiin jonakin
erillisena tavoitteena tai taidekasvatuksen osa-alueena (Mantere 1992, 1). Tai-
dekasvatuksen mahdollisuudet syventda ekologista ajattelua ovat moninaiset
levittyen tiedon taiteellisesta prosessoinnista, ymparistdn tulkinnasta ja tut-
kimisesta, kokemuksellisesta todellisuuden havainnoinnista taiteen keinoin
aina ekologisista arvoista ja asenteista puhumiseen ja poliittiseen kannan
ottamiseen. Kdyn seuraavaksi lapi mielesténi tarkeimpia taidekasvatuksellisia
tyokaluja, jotka voivat edesauttaa ekologisen ajattelun syvenemisen projektia
ja jotka myods kiintedsti liittyvat kehollissuhteisen harjoittamisen herattamiin
oivalluksiin ja kokemuksiin.

Erds taidekasvatuksen olennainen voimavara ekologisen ajatte-
lun kehittdmisen projektissa on kokemuksellisuus, mikad on keskitssa myds
kehollissuhteisessa harjoittamisessa. Kuten Mantere kirjoittaa, on kokemuk-
sellisuus darimmaisen tarkedssa roolissa ekologisen ajattelun (ja ympéaristo-
kasvatuksen) kehittamisessé, vaikka se turhan usein sivuutetaankin monissa
aineissa, joissa ekologista ajattelua pyritdan edistdmaian (Mantere 1992, 1).
Uskon, etta ekologinen ajattelu tarvitsee syventydkseen ihmisten intiimia ja
kehollisella tasolla liikkuvaa kokemusta ympardivista ekologisista ilmidista,
jotta kokemus ihmisen kuulumisesta ja irrottamattomasta suhteesta nii-
hin voisi mahdollistua. Muistakaamme kuitenkin, etta reitteja kokemukselli-
suuteen on monia. Kehollissuhteinen harjoittaminen on vain yksi menetelma
muiden taidekasvatuksellisten menetelmien joukossa.

My6s Mantere kirjoittaa kokemuksellisuuden vaatimuksesta ekolo-
gisen ajattelun syventamisessa: ”...the process of discovering and creating
one’s own meanings for the phenomena of the environment. Once this stage
has been reached, they are no longer irrelevant but significant and valuable
in a personal sense”?® (Mt. 1992, 1-2). Vaikka Mantere korostaakin tekstissdan
ihmisen henkilékohtaisuutta ja subjektiivista kokemusta, mitd kanssaolon
tematiikka puolestaan haastaa ajatellessaan ihmiskehon ja subjektivitee-
tin ymparoivaan liukenevana ja aina-enemman-kuin-yhtena, nden hanen
ajattelunsa relevanttina ekologisen ajattelun ja taidekasvatuksen suhteen
nakokulmasta tarkasteltuna. Ekologinen ajattelu hyotyy taidekasvatuksen
kokemuksellisuudesta, joka liikkuu intiimin kehollisella tasolla. Keholli-
nen kokemuksellisuus mahdollistaa kaukaisilta tuntuvien ilmididen lihelle
tulon: kehollissuhteisessa harjoittamisessakin on tarkoitus paastad kosketuk-
siin ei-inhimillisten prosessien ja muutosten kanssa ja ymmartaa maailmassa
tapahtuvia ilmi6ita kehollisesti sisdistden ne — vai tulisiko pikemminkin
sanoa kokien olevansa niiden siséallé.

29 ”...omien merkitysten léytdminen ja luominen ymparistéssa tapahtuville pro-
sesseille. Kun tdma aste on saavutettu, ne eivat enda ole irrelevantteja, vaan
merkittdvia ja arvokkaita henkilokohtaisella tasolla” (kirj. suom.)



Taidekasvatuksen keskiossd on oppilaiden ja ohjattavien oman koke-
musmaailman tutkiminen ja muuttaminen seka siitd kumpuavien ilmididen
esiin nostaminen ja esittdminen taiteen menetelmin. Omalla tavallaan myds
kehollissuhteinen harjoittaminen tekee tatd samaa; antaa valineitd inhimilli-
sen kokemusmaailman muokkaamiseen ja analysointiin. Ajattelen, ettd har-
joittaminen voisikin toimia taidekasvattajan tyokaluna myds opetettaessa ja
ohjattaessa. Sen ei tarvitse jaada pelkadstaan taidekasvattajan omaksi filoso-
fiseksi kontemplaatioksi, vaan sita voi myds kayttaa oppilaiden ja ohjattavien
kanssa soveltaen harjoitteita opetustilanteeseen sopiviksi.

Tiedostan kuitenkin kehollissuhteisen harjoittamisen haasteet ja
ongelmat. Ei ole lainkaan itsestdanselvaa, ettd harjoittaminen avautuisi
samanlaisella intensiteetilld vaikkapa ylakouluikaisille nuorille kuin mita se
avautuu minulle ja kanssaharjoittajilleni, jotka edustavat pitkalti homogee-
nistd ja samanmielistd harjoittamisesta kiinnostunutta ihmisjoukkoa. Harjoit-
tamisen hetken hienovireisen tilan luominen kelle tahansa ei ole helppoa tai
taattua. Harjoittamisen hetken syveneminen vaatii tyotéd, sinnikkyytta ja pit-
kdkestoista harjoittamista. Muistutankin, ettd tutkielmani keskidssa ei mis-
sdan vaiheessa ole ollut harjoittamisen ohikiitavan hetken kokeilu vaan juuri
harjoittamisen pidemmalle aikavalille venyvat vaikutukset. Uskon kuitenkin,
ettd juuri ndiden syvien vaikutusten kannustamana taidekasvattaja pystyy
muovaamaan opetusmetodejaan ja -sisaltojaan ekologista ajattelua tuke-
vammiksi, mika lopulta voi potentiaalisesti mahdollistaa my&s harjoittamisen
tilojen luomisen opetuksen sisalle.

Kokemuksellisuuden potentiaalin lisdksi taidekasvatuksella on toi-
nen tarked lahja antaa ekologisen ajattelun syvenemiselle: kuuluvuuden
tunteen syventaminen, mikd edesauttaa ihmisen potentiaalisuuden ja impo-
tentiaalisuuden kartoittamisessa. Taidekasvatus voi opastaa oppilaita tai
ohjattavia tutkimaan ymparist6dan uusista perspektiiveista kasin esimerkiksi
erilaisia harjoitteita tekemaill3, tarjota valineitd oman eletyn todellisuuden
kutoutuneisuudesta tietoisemmaksi tulemiseen esimerkiksi tutkimalla, minne
kaikkialle omien kayttéesineiden historia ulottuu tai mista kaikista teki-
joistd oman arkipdivan toimet ovat riippuvaisia, sekd edesauttaa oppilaiden
ja ohjattavien vastuullisempaa suhtautumista heitd ympardivaan materiaan
vaikkapa leikkimielisten tai kuvitteellisten tehtavien avulla. Taiteellisia mene-
telmia syventdd ihmisen kuuluvuuden tunnetta ymparoivdan todellisuuteen
on lukuisia, ja yksi niistad voi olla myds kehollissuhteinen harjoittaminen.

Kuuluvuuden kokeminen auttaa potentiaalisuuden havaitsemi-
sessa. Se, ettd ihminen kokee kuuluvansa ja olevansa osa jotain suurempaa
konstellaatiota, on olennainen osa oman potentiaalisuuden havaitsemisessa.
Potentiaalisuuden ja kyvykkyyden tunteminen voi ndyttaa ihmiselle oman
vastuullisuutensa, jolloin tdAman on myds helpompi hahmottaa omien liikkeit-
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tensd vaikutuksia ymparistoonsa. Kuuluvuuden tunne voi lisata kokemusta
omasta toimijuudesta muiden joukossa. Kokemusta voi vahvistaa seka har-
joitteita tekemalld, keskustelemalla, omia toimia analysoimalla ettd niista

teoksia, interventioita tai muunlaisia taiteellisia aktioita toteuttamalla.

Muistakaamme kuitenkin, ettei kuuluvuuden tunne ja maailman krii-
siytyneen tilan kutoutuneisuudesta tietoiseksi tuleminen ole valttamatta
aina helppoa ja positiivista kyvykkyyden tunnetta lisddvaa voimaantumista.
Painvastoin kudelman ajatteleminen ja kuuluvuuden tunne saattavat myos
nostattaa kyvyttdmyyden ja voimattomuuden kokemuksia pintaan. Tata voisi
kutsua myoés ihmisen impotentiaalisuudesta tietoisemmaksi tulemiseksi.
Tuija Kokkonen kirjoittaa Giorgio Agambenin [1999] ajatuksista potentiaali-
suudesta seuraavasti: "Giorgio Agamben avaa potentiaalisuuden kasitettd ja
osoittaa, kuinka ihmisen olemisen tapa, synnynniiset ja hankitut kyvyt, se,
ettd "voimme”, on perustaltaan potentiaalinen; meilld on esimerkiksi kyky
nahda. Minulle kasittelyn tekee vaikuttavaksi se, kuinka Agamben naytti3,
ettd olemme potentiaalisia vain siihen mittaan asti kuin meilld on kyky olla
tekemitti..’Se ettd olemme potentiaalisia merkitsee: olla oma puutteensa,
olla suhteessa omaan kykenemattomyyteensd.” Tata ihmisen impotentiaa-
lisuutta — potentiaalisuutta olla toimimatta, kykya pimeyteen — han pitaa
ihmisen potentiaalisuuden suuruutena, ja vapautena.” (Kokkonen 2011, 11
[Agamben 1999].)

Potentiaalisuuteen liittyy siis aina kyky olla toimimatta, jattaa
tekemattd, jattaa silleen ja antaa olla. Kyvyttdmyyden tunteen voi ajatella
lisddvan passiivisuutta eli impotentiaalisuutta. Tama impotentiaalisuus ja toi-
mimattomuus ovat kuitenkin jossain maarin valttamattomia ekologisen ajat-
telun ja toiminnan kannalta. Esiin nousee kysymyksia kuten: kuinka voimme
vastaanottaa ekologisen kriisin ilman sen voimistamista tai representaatiota?
Kuinka kyvyttémyytemme ja haavoittuvaisuutemme on my®ds tilanteen raa-
kuudesta ja akuuttiudesta tietoiseksi tulemista? Impotentiaalisuuden hyvak-
syminen ja siihen tyytyminen voivat ndytelld taidekasvatuksen poliittisessa
agendassa tarkeda roolia. Tyytyminen ikdan kuin vihempaan, pienempaan
tai kbyhempdaan elamiantapaan on ekologista ajattelua kdytanndssa, mutta
ei valttamatta tarkoita eldman koyhtymistd sinalldan. Vitaalisuus ja eldman-
voima kumpuavat talldin toisaalta — kanssaolon ja affektiivisuuden kentilta.

Passiivisuuden, poisoppimisen ja impotentiaalisuuden teemat kos-
kettavat kasvatusideologiaani syvasti. Uskon taidekasvattajilla olevan erityi-
sen hyvat mahdollisuudet tyéssdaan edistda “ekologista passiivisuutta” — joka
mielestani on oikeastaan darimmaisen aktiivista ja konkreettista toimintaa
— esimerkiksi oppilaiden ja ohjattavien materiaalitietoisuutta kehittamalla,
kierratysmateriaaleja kdyttamalld, omia jo olemassa olevia arkipaivaisia ela-
mantapoja arvioimalla ja uudelleen suunnittelemalla, ymparistdn havainnoin-



tiharjoitteilla, jotka tahtdavat altistumiseen ja aistien herattelyyn, ympariston
ilmioita tutkimalla ja niistd kertomalla taiteen avuin seka tekemalla erilai-
sia kartoitustehtédvida oman eldman ja globaalin maailman suhteesta. Taiteen
ei tarvitse olla luomassa kokoaikaa uusia taide-esineitd, teoksia tai muun-
laisia artefakteja — taidekasvatuksen tulevaisuuden tehtdvani onkin mieles-
tani nayttaa yha voimakkaammin taiteellisen ajattelun ja tutkimuksen arvo.
Taide on tapa hahmottaa maailmaa, tutkia sitéd ja asettaa itsensa suhteeseen
sen kanssa. Talloin taiteellisesta toiminnasta itsestdan — kuten vaikkapa
kehollissuhteisesta harjoittamisesta — tulee elaman vitaalisuutta lisdava ja
olemista tayttava tekija.
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Seitsemas luku:
Lopuksi &
jatkoksi
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Tama luku lopettaa tutkimusraporttini nivoen yhteen ajatuksia, huomioita,
kysymyksia ja hAmmennysta, joita tutkielmani on jattanyt jalkeensa. Kirjoitan
tutkielmani eettisyydesta ja poliittisuudesta, mutta lisdksi nostan esiin tut-
kielmani herattamia uusia kysymyksen asetteluja ja tulevaisuuden nidkymia.
Tarkastelen myds tutkielmaani kriittisemmasta ndkékulmasta kuin aiemmin,
jotta tutkielmani luotettavuus tulisi arvioiduksi.

BBP on poliittinen taideprojekti, jonka keskidssad on uudenlais-
ten inhimillisten kehojen rakentaminen suhteessa kysymyksiin kuten, kuinka
olemme yhdessa ja kuinka olemme suhteessa toisiin? Tutkielmani on tarkas-
tellut naita kysymyksia ekologisen ajattelun ja kanssaolon kdsitysten valossa
pohtien kehon aina-enemman-kuin-ykseyttd, toiseuden problematiikkaa ja
maailman kutoutunutta luonnetta.

Se, kuinka olen onnistunut vastaamaan tutkimuskysymykseeni, on
tulkittavissa muutamasta eri ndkdkulmasta. Tutkielmani voi nahda vastan-
neen kysymykseen tdydentaviasti jos tarkastelee sen ontologista ja filosofista
eetosta: tutkielmani hahmottelee kasitystd maailmassaolosta kanssaolona,
mika tarkoittaa eettisyyden ndakdkulmasta sita, ettd arvonanto ja toisten
kohtaaminen perustuu kehojen ainiaaseen kanssaolevuuteen ja suhteessa-
muodostumiseen. Tutkielmani on myds paljastanut kehollissuhteisen harjoit-
tamisen potentiaalin toimia ekologista ajattelua syventdavana harjoittamisena.
Vaitan, ettd maailman kudelmasta tietoisemmaksi tuleminen ja sen kehol-
linen sisdistdminen on mahdollista kehollissuhteisen harjoittamisen kautta.
Tallainen syvallinen ja radikaali kehollinen transformaatio on uskoakseni
myos lahtdkohta suuremmalla muutokselle maailmassa. Selvaa tassi lop-
putulemassa kuitenkin on se, ettd eritoten toistuva ja jatkuva harjoittaminen
voi edesauttaa ekologisen ajattelun syvenemistad harjoittajassa kehollisella ja
tajunnallisella tasolla. Se, kuinka syvasti tai pitkdkestoisesti ihminen muut-
tuu tai kay lapi kokemusmaailmallista transformaatiota tehtyaan harjoitteita
kerran tai kaksi, jaa kuitenkin tutkielmani piirissd avoimeksi kysymykseksi.
Tama epédselvyys johtaakin minut erdan itseani talla hetkella erityisesti kiin-
nostavan lisakysymyksen adarelle: Kuinka esitystaiteellinen tydskentely mah-
dollistaa muutosta pienessa tai ohikiitdvdssa (esityksen) hetkess&?

Toinen tutkielmalleni esitettdva kysymys on, kuinka ei-inhimillisen
kanssa tydskentely sitten muuttaa inhimillista subjektiviteettia? Tahan kysy-
mykseen tutkielmani antaa vain viitteellisid tai epdvarmoja vastauksia. Kehol-
lissuhteinen harjoittaminen muovaa inhimillistd humanismin perinteeseen
nojaavaa yksildsubjektiutta kohti avoimempaa inhimillisen ja ei-inhimillisen
rajapintaa koettelevaa tai jopa rikkovaa subjektiviteetin kasitystd. Muotou-
tuessaan ja maailmallistuessaan suhteessa toisiin ja toisten kanssa keho
ei enda ole rajatun individuaalinen, vaan erilaisten voimien, virtausten, liik-
keiden, tapahtumien, olentojen, affektien, tunteiden ja vaikutusten kudel-



massa syntyva ja nouseva keho. Ehka tdma keho ei enda ole inhimillinen sen
enempad kuin ei-inhimillinenkaan. Tata teemaa tutkielmani koskettaa tois-
taiseksi vain pintapuolisesti, mutta tarkoituksenani on jatkaa tdman kysy-
myksen parissa tydskentelemista tulevissa taiteellisissa projekteissani ja
tutkimuksissani.

Tutkielmaani voi myds tarkastella kriittisestd nakékulmasta aset-
tamalla sille kysymyksen: onko tutkielmani turhan henkilékohtainen tai
autoetnografinen keskittyessdan omiin kokemuskirjoituksiini? On totta, etta
tutkielmani luotettavuus olisi voinut hyotya siitd, etté olisin pyytéanyt kaikilta
kanssaharjoittajiltani aina kokemuskirjoituksen harjoittamisen hetken jalkeen
sekd luvat niiden kayttdon tutkielmassani. En kuitenkaan paatynyt tahan rat-
kaisuun siksi, ettd koin aineiston kasautuvan turhan suureksi maisterin opin-
naytetydn mittakaavassa. Toinen syy tdhan paatokseen oli yksinkertaisesti
se, etteivat kanssaharjoittajani tehneet harjoitteita yhta jatkuvasti ja toistu-
vasti kuin mind, ja koska tutkielmani yksi tarkoitus oli kartoittaa harjoittami
sen pitkdkestoisia vaikutuksia, paattelin sen olevan perusteltua, ettd kdytan
pelkdstaan omia kirjoituksiani esimerkkeind kokemuksista, joita harjoitteet
ovat saaneet aikaan. Kanssaharjoittajieni kokemukset ovat kuitenkin autta-
neet minua kartoittamaan harjoitteiden laatua ja potentiaalia, minka vuoksi
padtelmani ja tulkintani harjoitteiden aiheuttamista vaikutuksista ja koke-
muksista ovat moniulotteisempia ja uskottavampia kuin mita ne olisivat jos
olisin pohjannut analyysini pelkdstdan omiin ajatuksiini.

Kritiikkia voi myos esittda tutkielmani laaja-alaisuudesta ja avaruu-
desta. Tutkielmani koskettaa seka partikulaareja ettd universaaleja teemoja
liikkuen aina intiimiltd kehon alueelta kauaskantoisesti ilmastonmuutok-
seen, toiseuden kohtaamisesta toiseuden rakastamiseen ja vastaanottami-
seen sekd maailman materiaalisuuden pohtimiseen. On varmasti totta, etta
jossain maarin tutkielmani olisi voinut hyotya siité, etten olisi antanut aihei-
den vyoéryn liukua raporttiini vaan olisin vihentanyt kasiteltdvien teemojen
maarda ja suunnannut tutkielmani keskittyneemmin esimerkiksi kehon ekolo-
gisuuteen. Talloin olisin voinut syventya pitkdjanteisemmin vaikkapa affektii-
visuuden kysymyksiin tai kehon mikrotason ekologiaan. Nyt tahdoin kuitenkin
tarkastella ekologisen ajattelun kehollistumista ylipddtddn. Ja tama kehol-
listuminen pitaa sisalladn monien erilaisten ndkékulmien, asioiden ja ilmidi-
den tulemista ja sisdllyttdmistd kehoon. Kehollissuhteinen harjoittaminen
on taiteellisena tutkimusmentelmana avoin ja niin on myds ekologinen ajat-
telu laajalle levittyvaa ja kosmista. Koska tarkoitukseni on ollut hahmottaa,
kuinka kehollissuhteinen harjoittaminen voi toimia ekologisen ajattelun meto-
dina, en ole voinut sulkea silmiani moniulotteisilta kysymysten, pohdintojen
ja ihmetyksen aiheilta. Ekologisen ajattelun ajatteleminen ja harjoittaminen
on rihmastomaista tydskentelya maailman kudelmassa, joka on kompleksi-
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nen, outo, tuntematon, vaikea, epadmaariinen ja darettdman moniulotteinen.

Aloittaessani tutkielmaani minulla oli voimakkaita esioletuksia siité,
millainen tutkielmani kulku tulisi olemaan. Odotin (vaikkakaan en sité itsel-
leni ehkd myoéntéanyt) selkeitd vastauksia siihen, kuinka arkipaivainen toimin-
tani tulisi konkreettisesti muuttumaan seka oletin pystyvani tdssa vaiheessa
kuvailemaan sana sanalta, miltd kanssaolon harjoittaminen tuntuu ja kuinka
se muuttaa harjoittajaa. Odotin muutosta. Saavutinko sita?

Muutos on tapahtunut ajattelussani, kdsityksissani ja olemisen
tavassani. Muutos on sitd, etten enda odota eksplisiittistd ja mullistavaa, tay-
sin toisenlaista ja selkedsti nimettdvdd tai rajattavaa muutosta itsesséani,
vaikka unelmoinkin muutoksesta suuremmassa poliittisessa mittakaavassa.
Tutkielmani on — halusin tatd tai en — muototunut huomattavan filosofis-
painotteiseksi ja spekulatiiviseksi; erilaisilla mahdollisuuksilla leikittelevaksi.
Vastaukset eivat sindnsi ole paikannettavissa tai sormella osoitettavissa.
Muutos on kokoaikaista ja vaihtuvaa. Spekulatiivisuus on muutosta olemi-
sessa. Ja nyt ajattelenkin, ettd ehkd myds laajempia poliittisia ja ekologisia
muutoksia kohti hapuillessamme on valttamatonta vielda maaritella kasittei-
tdmme, ajattelutapojamme ja olemisemme pohjaviretta uudelleen — speku-
laatiivisesti ja filosofisesti — jotta voisimme todella vastata ekologisen kriisin
meille asettamiin haasteisiin. Ja juuri tdstad maarittelystd on kyse tutkiel-
massani, jotta voisin tulevaisuudessa alkaa syventymaan yksityiskohtaisem-
min ja spesifimmin ekologisiin kysymyksiin ja ongelmakohtiin, sekd muovata
toimintaani tdman tutkielman synnyttdman pohjavireen liikuttamana.

Olemisen pohjavireella tarkoitan tassd paljon muutakin kuin ajatuk-
sellista kellumista haaveissa ja utooppisissa toiveissa huomisesta — vaikken
myoskaan viaheksy taman kellumisen arvoa poliittisena tekona. Olemisen
pohjavire maéarittaa tapojamme synnyttda yhteiskunnallisia, taloudellisia,
ekologisia ja sosiaalipoliittisia paatoksia ja suuntaviivoja. Talla hetkellad pohja-
vireend ei vaikuta olevan ainakaan kanssaolon etiikka, silld sen p&élle raken-
nettuna nayttaisivat poliittiset paatokset ja jarjestdytyminen eittamatta
hyvin erilaisilta kuin mitad ne kapitalistisen ideologian varittdmassa maail-
massamme nayttavat.

Pelkdstdan se fakta, ettd ilmastonmuutoksen kieltda yha valtava
maara ihmisia, joista monien huomattavan runsas toimeentulo on sidottu
kapitalistiseen markkinatalouteen, kertoo lapindkyvasti ja kiistattomasti
kapitalistisen ideologian vastakkainasettelusta ekologisen kriisin tunnusta-
van ja siitéd todella huolta kantavan vastaanottamisen kanssa. (Klein 2014,
31-64.) Vaikka se saattaakin kuulostaa naiivilta, ovat raha ja ahneus todel-
lakin ongelma - suurempi kuin ehkd uskommekaan. Ahneus on luova tila. Se
mahdollistaa luonnonsuojelun ja ekologisten arvojen rekuperaation. Uudet
luontoarvopankit — jotka esiintyvat mediassa tietenkin ymparist6a ja suku-



puuttoon kuolevia lajeja suojelevina pelastajina — kaupallistavat ymparis-

ton ja biodiversiteetin arvon ja myyvat yrityksille tilaa toimia haavoittuvaisilla
alueilla. Tdma kauppa tapahtuu silld ehdolla, ettd yritykset maksavat pankille
kompensaatiota ymparistdhaitoista, joita ne toimillaan aiheuttavat. Tama ei
kuitenkaan kaytanndssa toimi aivan niin kauniisti kuin annetaan ymmartaa.
Ymparistoriskit ja -haitat ovat paikallisesti usein suuret, eivatkd kompensaa-
tiot kata yritysten toiminnan aiheuttamia ymparistéhaittoja. Mydskin se, ettad
pankit ovat sitoutuneet luonnonsuojeluun yleensa vain viideksikymmeneksi
vuodeksi, on halyttavaa. Viisikymmenta vuotta on aivan riittava aika pankeille
kerata rikkauksia, mutta maapallolle se on hévidvan pieni aika — vaikka-

kin se riittd3 joidenkin lajien sukupuuttoon kuolemisen todistamiseen. (Fey-
del & Delastrac.) Ihminen voittaa, mutta vain oman lyhyen eldmansé ajaksi.
Jalkiseuraukset ovat surulliset kuitenkin kaikille maapallon olennoille. Kapi-
talistinen jarjestelma ei ota huomioon kanssatoimijoitamme, mutta ei myos-
kdan ihmiskunnan tulevaisuutta. Ehka todellakin tarvitsisimme toisenlaista
etiikkaa?

Se, kuinka paljon taiteen avuin voin vaikuttaa tdhan tilanteeseen,
on toistaiseksi minulle epdselvaa. Ainut varmuus on, etten voi jattaa toimi-
matta. Kehollissuhteinen harjoittaminen ei valttamatta tee suoran eksplisiit-
tistd muutosta laajaan poliittiseen todellisuuteemme, mutta oman poliittisen
todellisuuteni se on jo muuttanut. Tama on vaihtoehdon ehdottamista, oman
poliittisen eettisyyteni manifestoitumista oman kehoni ja olemiseni kautta.
Enka ole ainoa, joka tdtd muutosta todistaa itsessdan. Jotain on tapahtunut
laajemminkin.

Kun 9.9.2015 istuin Helsingin Suvilahden Tiivistdmdssa, Mad House
-esitystaiteen festivaalin keskustelutilaisuudessa nimeltd "Emme ole endi
ihmisia”, tajusin jotain erittdin olennaista tasta tutkielmasta. Tuija Kokko-
sen, Essi Kausalaisen, Eero Yli-Vakkurin, Pietari Kylméalan, Saara Hannulan,
Esa Kirkkopellon, Laura Gustafssonin ja monen muun ei-inhimillisten olen-
tojen ja ekologisen ajattelun parissa tydskentelevan taiteilijan sekd aiheesta
kiinnostuneen yleison istuessa yhdessa ja keskustellessa siitd, miten eko-
logiset kysymykset ja niiden kasittely taiteessa on aiheuttanut ja aiheuttaa
meissd ja ymparoivassa todellisuudessamme muutosta, ymmarsin tutkimuk-
sen talla alueella olevan darimmaisen tarkeda. Kyseisten aiheiden piirissa
tapahtuva taidekentan liikehdintd on muuttanut kdsitysta egoistisesta taitei-
lija-individuaalista ja aiheuttanut siirtyman kohti kollegiaalisempaa toimintaa.
Taman toiminnan ulottuminen myds taidemaailman ulkopuolelle, arkipai-
vaamme ja poliittiseen todellisuuteemme taytyy tapahtua, ja tapahtuu-
kin, ikdan kuin taidemaailman sisaisen liikkeen jilkiaaltona. Muutos on ehka
hidas, mutta se voi olla sitked. Ainut, mikd on varmaa, on muutos johonkin
suuntaan, kuten Naomi Kleinin ilmastonmuutosta kasittelevan kirjan otsikko

133

tiivistetysti toteaa: "This changes everything” (Klein 2014) - ilmastonmuu-
tos muuttaa joko koko maapallon elinolosuhteet tai sitten vallitsevan talous-
jarjestelmamme. Yhtakaikki jompikumpi tulee muuttumaan, ja taten myos
eldmai sellaisena kuin sen nyt tieddmme ja tunnemme. TAma pienimuotoinen,
mutta siltikin sitkedn utopistinen ja ehka jonkun mielest jopa suuruuden-
hullu tutkielmani tahtoo olla osana kohti ekologisesti eettisempéaa tulevai-
suuden muutosta — oli se sitten hitaan pedagoginen, nopean aktivistinen tai
epamaaraisen spekulatiivinen.

Muutoksen tarkka muoto on jossain maarin kuitenkin yha epa-
madardinen ja auki. Tdma ei endéd kuitenkaan aiheuta minussa ahdistusta tai
halua muotoilla toimilleni hdilymatén ja kyseenalaistamattoman padamaara-
tietoinen suunta. Ehka tarve loytaa pysyvyyttad ja selkeyttd on liuennut, ja
tilalle on tullut ymmarrys maailman kudelman kompleksisuudesta, joka vaa-
tii vastauksekseen kompleksista ja spekulatiivista olemisen tapojen arvioi-
mista, uudelleenmaarittelya ja yha uudestaan uudelleenmaarittelyd. Jokainen
paiva, meidan tulee kysya itseltdmme, kuinka kokoamme kollektiivimme,
ketka ja mitkd otamme huomioon ja miten. Tdma on mielestani radikaalia
toisin(kanssa)olemista, ja muutosta kohti maailman moniulotteisuutta, jonka
sisdssd olemme irrottamattomasti ja riippuvaisesti.

71 Ei-lopetus

On tullut aika saattaa tdma opinndytetydni raportti loppuunsa. Loppu teks-
tille ja sanoille ei kuitenkaan merkitse loppua tutkielmalleni, kysymiselle,
ihmettelylle ja harjoittamiselle. Ei-lopettaminen ei ole rajan vetamista tai
asioiden lokeroimista valmiiksi. Se tarkoittaa vilietappia ja hengahdystau-
koa, jonka aarelld voin tarkastella mennytté ja tulevaa. Tutkielmani on tuo-
nut minut pitkéalle, vaikkakin saanut minut tajuamaan kuinka monia polkuja
on vield kuljettavaksi. Ekologinen ajatteluni on saanut filosofisen pohjara-
kenteen, jonka paille opettajuuteni, taiteilijuuteni, olentoisuuteni ja koko-
aikaisessa muutoksessa oleva kehollinen maailmassaolemiseni voi jatkaa
rakentumistaan varahdellen, heiluen, kaatuen, nousten ja avautuen toisille
saman maapallon p&alla oleville olennoille.

Tama opinndytetyd on ollut yritykseni ymmartaa, kuinka mei-
dan tulisi kanssaolla ja minkélaisia olemisen tapoja oikeastaan on merki-
tyksellistad harjoittaa tulevaisuutemme kannalta. Robert Kocik, yksi BBP:n
tutkimusryhmaliisistd, on asetellut tille kysymykselle mielestadni kauniin



mahdollisen vastauksen. Han puhuu erottamattomuuden harjoittamisesta
(inalienable practice). Erottamattomuus on riippuvaista ja kuuluvaa kudel-
massa olemista. Taman sisdistddksemme meidan tulee haastaa toimintamme
ja ajattelumme ehka &déarilleen, ehka yli inhimillisen ja ei-inhimillisen rajan,

yli kekhomme ihon rajan, yli hadan ja ahdingon, jotta voisimme ottaa maail-
man tilan todella vastaan, olla siina sisdlla ja sisdllyttdd sen myds itseemme.
Kaikki tdma vain, jotta voisimme muuttaa kanssaolemisemme tapaa siten,
ettei meidan tarvitsisi riista, kdyttaa, kuihduttaa ja kuluttaa maata jalko-
jemme alla. Maata, jolla eldmme ja johon kuulumme. Erottamattomasti.
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Harjoitelista

KEHOTYOSKENTELYA VOL. 1.

1.

Ty6skennellddan ihmisparin kanssa. Toinen (A) on kosketettava ja
toinen (B) on koskettaja.

A asettautuu tilaan mukavaan asentoon ja on kosketettavana
havainnoiden, mita toisen kosketus hdnessé aiheuttaa.

B tarkkailee ensin A:ta koskettaen tata katsellaan. B voi ottaa eri
etdisyyksia A:han, liikkua tilassa ja tutkia vain, mita tietoa han voi
saada toisesta jos pyrkii lahestymaan tata nimedmatta ja ilman
ennakkotietoa.

B liikkuu A:n laheisyyteen ja koskettaa tatd materiaalisesti tutkien,
millaista tietoa materiaalisen kosketuksen kautta voi saada toisesta.
A voi reagoida kosketukseen enenevissd maarin ja alkaa lopulta
lilkkkumaan kosketuksen vaikutuksesta. B siirtyy todistamaan liiketta.
Vaihdetaan rooleja.

KEHOTYOSKENTELYA VOL. 2.

1.

Sama koskettamisen akti tapahtuu, mutta talla kertaa
ei-inhimillisen olennon kanssa. Tarkkaile, millaisia eroja kosketuksen
laadussa mahdollisesti on.

OUTO TUNTEMATON

1.
2.
3.

Liiku tilassa.

Tarkkaile asioita, objekteja, olentoja ja ilmidita, joita tilassa on.
Etsi itsellesi ei-inhimillinen pari, joka jostain syysta kutsuu sinua
talla hetkella.

Asetu sen luokse tarkkaillen sitd lAhempaa.

Kay mielessasi lapi seuraavat kysymykset:

- Mika se on?

Mista tiedat mika se on?

Mistd se on tullut?

Kuinka suhtaudut siihen?

- Kuinka kaytat sita?

- Mit4d materiaalia se on?



- Mistd materiaalit ovat tulleet?
- Kuinka olet itse paatynyt sen aarelle?

6. Taman jalkeen pyri padstamaan irti kaikesta ennakkotiedosta,
jota sinulla tastd olennosta on. Voitko kohdata toisen ilman
ennakkotietoa ja -oletuksia? Miten suhtaudut siihen tietdmatta siita
mitaan?

KANSSAOLO VOL. 1.
1. Etsi itsellesi ei-inhimillinen pari.
2. Ole sen kanssa jonkin aikaa.
3. Havainnoi, mita ilmenee.

KANSSAOLO VOL. 2.
1. Asetu jonkin olennon tai asian dérelle.
2. Tarkkaile olennon olemisen tapaa ja virittdydy sitd kohti asentosi,
asenteesi ja olemisen tapasi kautta.
3. Anna itsesi vaikuttua toisen olemisen tavasta.

ETANA MAANTIELLA

1. Etsiydy johonkin paikkaan ja asetu siihen.

2. Tuo huomio sinua ympargivien ei-inhimillisten olentojen, asioiden ja
ilmididen liikkeisiin, virtauksiin ja voimiin, joita havaitset.

3. Tarkkaile, missa méaarin kehosi on ndiden liikkeiden tiellid tai esteena.

4, Tarkkaile, missd maarin voit paastaa niitd kehosi lapi.

5. Kun olet havainnoinut liikkeita paikoillasi omasta mielestéasi
tarpeeksi pitkan aikaa, voit alkaa liikkumaan niiden mukana ja
voimasta.

6. Tarkkaile, missa maarin voit irroittaa omista liikkeellisista
intentioista ja antautua ei-inhimillisten olentojen liikkeille.

KUDELMA
1. Etsi itsellesi paikka, josta haluat aloittaa.
2. Seiso, istu tai makaa silmat suljettuina. Tuo huomio omaan kehoosi
ja maahan sen alla.
3. Ala levittdmaan tietoisuuttasi hermostoosi ja hiljalleen levita sitd
ymparistddsi kehosi rajojen yli luoden rihmastoa kaikkeen ymparilla
olevaan.

4. Voit avata silmasi ja alkaa liikkumaan.
5. Pyri olemaan nimedmattd mitdan tai rajaamatta havaintoasi
140 mihinkdan yksityiskohtaan.
6. Voitko olla aistielin kaikkea sinua ympardivan rihmastosta? Mita
informaatiota saat rihmastosta?

SISALLYTTAMINEN VOL. 1.

1. Tyoskennelldan ihmisparin kanssa. Toinen on vastaanottaja (A) ja
toinen vastaanotettava (B).

2. Istutaan vastakkain.

3. A:n tehtdvania on pyrkid vastaanottamaan ja sisdllyttamaan B omaan
maailmaansa niin syvasti kuin mahdollista. A voi tarkkailla, missa
maarin on kykenevainen vastaanottamaan toisen ja mitka taas ovat
niitd pisteita tai alueita, joita ei voi vastaanottaa.

4. B:n tehtdva on yksinkertaisesti tulla vastaanotetuksi.

5. Roolit vaihtuvat ja sama toistuu.

SISALLYTTAMINEN VOL. 2.

1. Etsiydy jonkin ei-inhimillisen olennon luokse.

2. Tarkkaile, missd maarin voit vastaanottaa ja sisillyttda toisen omaan
maailmaasi.

3. Tarkkaile, kuinka vaikutut tasta sisdllyttamisesta.

4. Kun liikut pois olennon luota, tarkkaile, voitko yha pitaa ylla
kehossasi sen sinussa aikaan saamia vaikutuksia. Voitko ikdan kuin
pitda olennon mukanasi vaikket olisikaan sen luona?

TERVETULLEEKSI-TULEMINEN
1. Etsiydy paikkaan, joka tuntuu toivottavan sinut tervetulleeksi.
2. Tarkkaile, mikd ja mitka asiat saavat sinut kokemaan itsesi
tervetulleeksi.

EI-TERVETULLEEKSI-TULEMINEN
1. Etsiydy paikkaan, joka ei tunnu toivottavan sinua tervetulleeksi.
2. Tarkkaile, mikd ja mitka asiat saavat sinut kokemaan itsesi
141 ei-tervetulleeksi.








